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Nutna obrana, krajni nouze
Material k prednasce

Nejdilezitéjsi ustanoveni naseho pravniho fadu dopadajici na jednani v sebeobrané
jsou obsazeny v zakoné €. 40/2009 Sb. - trestnim zakoniku v tzv. typizovanych
okolnostech vylucujicich protipravnost, kterymi jsou § 28 - Krajni nouze,
§ 29 - Nutna obrana. Jedna se o skupinu ustanoveni trestniho zakoniku zvanou
“okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu”. Jedna se tedy o jakysi generalni pardon
pro ¢iny, které by jinak byly povaZovany za trestné, nicmén¢ okolnosti, za kterych
jsou pachany, vylucuji odpovednost jejich pachatele za takovéto pocinani. Tyto ¢iny
tedy maji znaky trestnych Cintl jen zdanlive, nebot’ skutkovou podstatu trestného
¢inu napliiuje jen jednani, které je protipravni - viz definice trestného ¢inu uvedena
v ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku. Protipravnost pak vylucuji vyslovné
jednotliva niZze citovana ustanoveni, ktera obsahuji negaci jinych trestnépravnich
norem - “Cin jinak trestny” ¢i “trestny ¢in nespacha”.

De-facto tedy za urcitych okolnosti 1ze spachat ¢in, jez by byl normaln¢ povazovan
napiiklad za vrazdu (§ 140 trestniho zakoniku - Vrazda: (1) Kdo jiného umyslné
usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let), avSak toto imysIné
usmrceni jiné osoby neni trestnym ¢inem, bylo-li spachano napiiklad viici osobé¢, jez
jinému usilovala o zivot ¢i zdravi.

§ 28 - Krajni nouze

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
trestnim zakonem, nent trestnym cinem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti

Vv

nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.

Toto ustanoveni upravuje zejména situace, kdy je mozné chranit zajem chranény
trestnim zakonikem jen tim, Ze se obétuje jiny zajem chranény trestnim zakonikem.
Jednani v krajni nouzi musi dale soucasné splitovat podminku subsidiarity a podminku
proporcionality, tedy skutecnost, Ze za danych podminek neslo nebezpeci odvratit
jinak a zplisobena $koda nesmi byt vétsi, nez ktera hrozila od pivodniho nebezpecéi,
proti kterému osoba jednajici v krajni nouzi zasahovala.

Pro snazsi pochopeni této definice uvadim jako piiklad situaci, kdy pfi pozaru n¢kdo
strhne sousedici stodolu, aby se pfes ni ohen nerozsitil a nezachvatil nékolik dalSich
domi. Dojde tedy k poskozeni ciziho majetku, nicmén¢ skoda zplisobena strzenim
stodoly je vyrazné nizsi, nez kdyby vyhotely okolni domy.

Dal$im typickym pitipadem je napiiklad usmrceni utociciho psa. Zde povazuji
za potfebné zdiraznit, Ze z hlediska aktualn¢ platné pravni upravy je pes véci
(v novém obcanském zakoniku vsak jiz véci neni, nicméné pro naSe ucely se timto
nic nemeni), a proti véci je vyloucena aplikace ustanoveni o nutné obran¢ (nutnou

obranu lze aplikovat toliko proti to¢nikovi - fyz. osob¢). Je tedy tieba s ohledem
na shora popsanou definici pfedem zvazit, zda je mozno nebezpeci odvratit jinak
(naptiklad kopancem u malého plemene) ¢i je nutno k odvraceni hroziciho nebezpeci
zvite zranit ¢i usmrtit. Zvife ma penézi vycislitelnou hodnotu, proto je dale nutné
rychlé srovnani, zda neni jeho hodnota neni vy$s§i nez maximalni skoda, kterou maze
zpisobit (zadavena domaci driibez bude sotva dosahovat ceny veterinarniho oSetfeni
pobodaného ¢&i postieleného psa). Utodi-li viak pes na ¢lovéka, neni tieba si délat
obavy o jeho Zivot &i zdravi. Zivot a zdravi ¢lovéka je vzdy na prvnim misté a ani ten
nejdrazsi Sampion mezinarodnich soutézi nema hodnotu v takové vysi, aby se tato
vyrovnala nakladiim na Iéceni ¢lovéka.

Za zvlastni ptipad krajni nouze pak lze povazovat situaci, kdy je naptiklad pfepadena
postovni dorucovatelka a tato misto aplikace nutné obrany (byt je k ni v tomto ptipadé
opravnéna) vyiesi véc vydanim hotovosti ve vysi nékolika tisic korun. Timto jsou
zcela naplnény podminky krajni nouze a takovéto pracovnici nemuze hrozit zadny
postih.

Je tieba si tedy zapamatovat, Ze nehrozi-li nebezpe¢i od fyzické osoby, jedna se
vZdy o krajni nouzi. Dle soucasné pravni upravy neni rozhodné, zda se jedna o utok
osoby nepficetné, ditéte nebo osoby jednajici v omylu. Za podstatné je tieba také
povazovat také to, Ze krajni nouze vylucuje zcela protipravnost, tedy nejen Ze se
nemuze jednat o trestny €in, ale ani o prestupek ¢i spravni delikt.

Jednat v krajni nouzi mtize kazdy, nejen osoba jejiz zajmy jsou ohrozeny, nebezpeci
musi hrozit bezprostfedn¢ a nelze odvratit jinak.

§ 29 - Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici vitok na zdjem
chraneny trestnim zakonem, nent trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpusobu utoku.

Jedna se o zakladni ustanoveni upravujici sebeobranu ¢i obranu dalSich osob ptred
ptimo hrozicim ¢i trvajicim utokem, a to obvykle utokem proti zivotu, zdravi ¢i
majetku. Trestnim zdkonem v tomto piipadé neni zdkonodarcem myslen dnes jiz
neucinny trestni zakon, ale obecné trestni predpisy, tedy trestni zdkonik a zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v sou¢asném
znéni neobsahuje skutkové podstaty trestnych c¢int, takze fakticky se jedna jen
0 zajmy chranéné trestnim zdkonikem (zékon 40/2009 Sb.).

Z podstaty véci tedy jde o protiutok (i preventivni ttok - utok hrozi) vedeny proti
uto¢niku, jez Gto¢i na zajem chranény trestnim zadkonikem a obrance haji tytéz
zajmy, které chrani trestni zakonik, nejedna tedy proti zakonu ale ve shodé s nim.
Z hlediska pravni teorie jde o souboj riiznych zajmd, na jedné stran¢ je zajem napadeny
utokem (napf. zdravi obrance) na druhé strané zajem utoc¢nika (napft. zdravi ¢i zivot
uto¢nika). Tento druhy uvedeny zijem je v pfipad¢ aplikace ustanoveni o nutné
obran¢ zakonodarcem obétovan, aby byl odvracen prvotni ttok. Obecné lze tedy



fici, Ze nutna obrana je uplatnénim prava vici bezpravi a svépomoc zde nahrazuje
nedostatek ochrany z&jmi chranénych trestnim zakonikem ze strany organt statu.
Nahrazuje tak zasah téchto organd.

Nutna obrana je specialnim privilegovanym ptipadem ke krajni nouzi. Nutna obrana
bezprostiedné postihuje Gtoc¢nika, tedy toho, kdo nebezpec¢i imysiné vyvolal.

Jejim ucelem je poskytnout individualni moznost ochrany vlastnich zajmt a zajmu
jinych osob, statu ¢i spole¢nosti tam, kde stat selhava v jejich ochrané, nebot’ zajistit
ochranu vSech z4jml chranénych trestnim zakonem na vSech mistech neni v moci
zadného statu. K nutné obrané je opravnén kdokoliv, tedy nejen osoba ttokem
ohrozend, ale také osoba, ktera se aktivné zastane obéti trestného ¢inu. Proti nutné
obran¢ neni piipustna nutna obrana, brani-li se primarni ato¢nik vii¢i Gtoku obrance
¢i intervenujiciho obrance, jedna se o pokracovani primarniho utoku.

Jednou ze zakladnich zasad nutné obrany je premisa, Ze veSkera rizika a
nebezpeci by mél nést utocnik. Toto vSak neni vzdy ve 100% respektovano ze strany
organii ¢innych v trestnim fizeni a nezfidka dochazi ke zbytecné nasledné perzekuci
obrance na ukor uto¢nika, ktery jako pachatel trestného ¢inu ma obvykle “sva prava”
zatimco obrance obvykle z pohledu organt ¢innych v trestnim fizeni prekracuje
ramec nutné obrany, a teprve soudy, mnohdy az odvolaci, napravuji tento pokiiveny
pohled na véc, ktery je reliktem dob minulych, kdy v ramci koncepce “velkého statu”
(co do moci) socialisticky stat drZzel monopol na “zajisténi bezpeéi vSem” a jakykoliv
akt individualni ochrany prav obcana byl spiSe negativné vniman jako odklon od
“stadovosti” (z pohledu obcané = ovce).

Moderni pojeti nutné obrany by mélo respektovat skute¢nost, Ze je to uto¢nik, kdo
vyvolal svym jednostrannym jednanim situaci, za které bylo pouzito nutné obrany, a
proto by se ustanoveni § 29 mélo uplatiiovat co nejvyraznéji a nejsiteji (samoziejme
v souladu se zakonem), nebot’ jen tak se bude posilovat viile fadnych ob¢ani odvracet
ptimo hrozici nebo trvajici utoky na zajmy chranéné trestnim zakonem.

Aplikace podminek nutné obrany piedpoklada, ze tato nesmi byt “zcela zjevné
nepfimétend”. Pfitom je tfeba konstatovat, Ze nutnad obrana musi byt nepfiméfena
(nejedna se o souboj v duchu fair-play), aby byla G¢innd, nicmén¢ nesmi byt zcela
zjevné nepiiméiena. Jedna se o méfitko subjektivni a bylo opakované judikovano,
7e je nutno divat se na véc z hlediska toho, jak obrance sam vnimal situaci, nikoliv
jak se jevi osobam nezicastnénym, které situaci nasledné posuzuji (obvykle z hlediska
“po bitvé je kazdy generalem”).

Jak jiz bylo uvedeno v pojednani o krajni nouzi, utokem dle tohoto ustanoveni
neni nebezpecné chovani zvitete, jelikoz zde nejde o protipravni jednani ¢lovéka.
Jedinou vyjimkou je situace, kdy je zvife postvano ¢lovékem. Takto postvané zvire
je povazovano za zivou zbran v rukou ¢lovéka, a proto je mozno se branit nejen
zranénim nebo usmrcenim zvifete, ale obrana by mohla sméfovat i proti tto¢nikovi,
nebot’ jde o Gtok konkrétni osoby - pfimého pachatele ktery vyuziva zvite jako “Zivé
zbrang”.

Na doplnéni k pojednani o krajni nouzi je tfeba zde vysvétleni k situaci, kdy je ¢lovék
napaden utokem osoby nepiicetné, ditéte ¢i osoby jednajici ve skutkovém omylu.

V minulosti se obvykle uvazovalo, ze by takovyto Gtok mél byt posuzovan podle
zasad ustanoveni o krajni nouzi, pficemz byl diraz kladen na splnéni pozadavku
subsidiarity (nebezpeci neslo odvratit jinak). Toto feSeni kladlo pfehnané vysoké
naroky na obrance nejen stran shora uvedené subsidiarity ale i proporcionality
zpisobeného nasledku. Pfitom naptiklad situace, kdy se obrance brani utoku
dusevné choré osoby mize byt pro obrance podstatné naro¢néjsi, nez odvracet utoky
racionalné uvazujiciho pachatele, ktery naptiklad po zjisténi prevahy obrance muze
ve snaze o minimalizaci negativnich nasledkil pro svoji osobu kapitulovat a utoku
zanechat. Soucasny nazor pravni védy shora uvedené respektuje a priklani se spise k
nazoru, ze posuzovani téchto piipadt podle ustanoveni o krajni nouzi neni spravné ani
v piipadech, kdy obrance vi napt. o duSevni chorobé na stran¢ uto¢nika.

Za povsimnuti dale stoji skutecnost, ze nutna obrana je pfipustna i proti utoku, ktery
osoba, jez se brani, vyprovokovala, avsak s jedinou vyjimkou, kterou je situace, ze
tento utok byl vyprovokovan tak, aby “obrance” mohl pod zaminkou nutné obrany
zpusobit “Gto¢nikovi” beztrestn¢ tjmu.

Specialni otazkou pak s ohledem na ustanoveni o nutné obran¢ zlstava pouziti
automatizovanych obrannych systémt, s kterym souvisi také otdzka “preventivni
nutné obrany”. Zde se jedna o pfipravu na odvraceni utoku, ktery sice jeste piimo
nehrozi, nicméné je pravdépodobny. Muze se jednat napiiklad o zajisténi objektu
hlidacim psem, bezpeCnostni agenturou, ¢i pofizenim stielné zbrané¢ v souladu
se zakonem. Judikatura zcela jednozna¢né piipousti, Zze pripravi-li se nékdo na
hrozici nebo ocekavany utok (napfiklad si prichysta zbram) nelze vyloucit zavér,
Ze se jedna o nutnou obranu. Dokonce ani obrana nelegalné drzenou zbrani neni
prekazkou aplikace ustanoveni o nutné obrang.

Casto kladenymi dotazy pak jsou ty, tykajici se odpovédnosti osoby jednajici
v nutné¢ obrang ¢i krajni nouzi za stielu, kterou vystieli. Pfedem je tfeba uvést, Ze sice
plati premisa, Ze odpovédnost za nasledek zplsobeny v nutné obran¢ nese utocnik,
nicméné pouze stran Skody, kterd je zptisobena jemu. Ohledné dalSich Skod at’ na
zdravi neziiCastnéné osoby ¢i na majetku je pak odpovédny obrance, ktery za svoji
stielu obrazné odpovida od okamziku, kdy tato opusti zbran az do okamziku kdy se
zcela zastavi. V kazdém ptipad¢ vSak za takovou skodu odpovida pouze “nedbalostne”
nebot’ nejednal v umyslu zpiisobit $kodu na zdravi ¢i majetku této osoby, ale k této
$kodé¢ doslo pii konani v nutné obrané¢.

Zadrzeni pachatele trestného ¢inu
$76

Zadrzeni osoby podezrelé

(2) Osobni svobodu osoby, ktera byla pristizena p7i trestném cinu nebo bezprostredné
poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisteni jeji totoznosti, k zamezeni utéku
nebo k zajisténi ditkazu. Je viak povinen tuto osobu predat ihned policejnimu organu;



prislusnika ozbrojenych sil mize téz predat nejblizsimu utvaru ozbrojenych sil nebo
spravci posadky. Nelze-li takovou osobu ihned predat, je treba nékterému z uvedenych
organii omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit.

Toto ustanoveni dopada na vSechny osoby s vyjimkou policejniho organu, ktery je
povinen postupovat podle odst. 1. Zakladnim pfedpokladem pro omezeni svobody
osoby podezielé je splnéni dvou podminek:

- pristiZzeni pfi ¢inu nebo bezprostrfedné poté

- nutnost zjistit jeji totoznost, zamezit jejimu Gtéku nebo zajistit dikazy.

Lze-li vSak tohoto ti¢elu dosahnout jinymi prostiedky, je jich tfeba pouZit.

Je naprosto nezbytné, aby ob¢an zadrzenou osobu ihned piedal policejnimu orgénu,
jinak by se mohl dopustit trestného ¢inu omezovani osobni svobody. Policejni organ
vSak obvykle jesté neni na misté, aby bylo mozno osobu piedat ihned, je proto nutné
toto zadrzeni (a¢ je jiz naptiklad vyjezd policejniho organu na cesté) jesté napriklad
telefonicky ¢i jinak oznamit policejnimu organu.

Postup po jednani v nutné obrané ¢i krajni nouzi

Obecné lze predpokladat, ze pristup policejniho organu a statniho zastupce k feseni
ptipadu, pfi némz byl uzit postup dle ustanoveni § 28 - krajni nouze nebo § 29 -
nutna obrana dle trestniho zakoniku, nebude zcela bezproblémovy, ackoliv to obrance
ocekava na zakladé pocatecnich tkont policejniho organu.

Proto je velmi ptinosné, aby jiz od prvniho okamziku po udalosti mél obrance piistup
k pravni pomoci.

Casto se stane, 7e je o pravni pomoc pozadano pozdg, vétsinou aZ poté, co osoba,
jednajici v nutné obrané ¢i krajni nouzi jiz ucinila vypovéd (obvykle se jedna o
podani vysvétleni dle ustanoveni § 158 trestniho fadu) v domnéni, Ze se cela véc
rychle vysvétli a v§e bude v potadku. Teprve poté, co je pak tato osoba zadrzena nebo
je ji sdéleno obvinéni podle § 160 trestniho fadu, pak obvykle dojde na vyhledani
pravni pomoci, ackoliv tuto mize kazdy zadat v souladu s ustanovenim § 158 odst.
5 trestniho fadu.

Je vzdy vyhodnéjsi poseckat s poskytovanim jakychkoliv podrobnosti o pribéhu
udalosti samotné do piijezdu obhajce (a toto pfedem vuci policejnim organtim
sebevédome uplatiiovat), a to i za cenu naptiklad no¢niho pobytu v cele predbézného
zadrzeni, nebot’ stran minimalizace nepfiznivych nasledki pro obrance je lepsi stravit
jednu noc v cele predbézného zadrzeni, nez byt naptiklad nasledné na zakladé v dobré
vite sdélenych informaci vzat do vazby, jejiz délka klidné mize s ohledem na rychlost
nasi justice piesahnout i jeden rok, nez dojde k projednani véci pied soudem prvého
stupné.

Idealni modelovy postup, sméfujici k minimalizaci nepfiznivych nasledki na
obrance, té€sné po skutku (naptiklad stfelba na pachatele v ramci nutné obrany)
by mél vypadat tak, Ze prakticky okamzit¢ po skutku, ptivolava obrance policii a
zachrannou sluzbu, bezodkladné pak pfistupuje k poskytnuti prvni pomoci zranénému
pachateli, nebot’ poskytnuti prvni pomoci zranénému pachateli je nejen povinnosti
obrance (samoziejmé pouze za predpokladu, Ze timto saim sebe neohrozi), ale toto je
i nasledné velmi dobfe vnimano pfi nasledném posuzovani ¢inu, ackoliv proto neni
zadna zasadni pravni opora.

Jesté nez na misto dorazi policejni organ, je idealni kontaktovat advokata a vyzadat
si jeho pfitomnost, je-1i to vzhledem k casovym a prostorovym moznostem realné.

Po ptijezdu policejniho organu je pak tfeba tento okamzité upozornit na piipadné
stopy, které by mohly byt na mist¢ udalosti zniCeny, napiiklad zaSlapany pfi
ohledani mista ¢inu a trvat na jejich okamzité dokumentaci. Je tieba okamzité zcela
jednoznacné a kratce popsat situaci aby se policejni organ orientoval o tom, kdo je
uto¢nik a kdo obrance. Rozhodné v§ak nepopisovat nijak podrobné udalost, k tomuto
budiz prikro¢eno az po poradé s obhajcem.

Byla-li pouzita pfi obrané stfelna zbran, je z bezpecnostniho hlediska nutné tuto
vratit zpét do pouzdra, ¢i jinak vhodné zabezpecit, rozhodn€ nelze doporucit ji drzet
v rukou v moment¢ piijezdu policejniho organu, tuto skute¢nost by si mohl policejni
organ Spatn¢ vylozit a mohlo by dojit ke zbyte¢nému ohroZeni zivota obrance ¢i
zbytecné tvrdému zasahu ze strany policisti. Rozhodné neni taktické zbran vybijet ¢i
s ni jakkoliv dale manipulovat, pouze ji ulozit do pouzdra tak, jak je bézn€ nosena,
nebot’ do piijezdu policejniho organu miize byt obrance opakované napaden naptiklad
dal$im uto¢nikem. Na zbran v pouzdre je tieba policejni organ hned upozornit idealné
tak, ze jim obrance pouze verbaln¢ sdéli, ze v sebeobrané stiilel, a Ze zbran kterou
stiilel ma v pouzdfe, rozhodn€ neni vhodné smérem ke zbrani pohybovat rukama
nebo gestikulovat, policista ji odebere sam.

Od piijezdu policejniho organu na misto udalosti si dalsi sled tkont #idi policejni
organ sam, nicmén¢ je vhodné, kdyz jiz sem dorazi zvoleny obhdjce a se situaci se
seznami a dohlédne na fadné zdokumentovani vSech dikazi. Poté obvykle nasleduje
pfesun na policejni stanici podani vysvétleni ze strany obrance. Zalezi na policejnim
organu, zda jiz v tento moment trva na zajiSténi obrance a pfevoz na piislusné
pracoviste si zajisti vlastnimi silami, ¢i v ptipadé benevolentnéjsiho postupu souhlasi
napfiklad s tim, Ze se k podani vysvétleni dostavi obrance se svym obhajcem v urceny
¢as. I v prvnim ptipadé vSak policejni organ musi pfed ikonem samotnym umoznit
obranci (pro né “podezielému”, pozdéji po piipadném sdéleni obvinéni dle § 160
trestniho fadu pak “obvinénému’) poradu s obhajcem, trva-li na tom.

To co bude od tohoto okamziku nasledovat jiz neni pfedmeétem této prednasky,
nicméné pieji v§em, aby nikdy na vlastni kiizi tyto rady nepotiebovali.



Néco o autorovi:
Mgr. Miloslav Jan¢ik
advokat

Mgr. Miloslav Jancik se narodil dne 26. 9. 1981 ve Zling. V roce 2006 absolvoval
Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity, béhem studia pasobil v soukromém sektoru
na pravnim odd¢leni.

Po ukonceni studia plisobil v advokatni kancelati v Brné jako advokatni koncipient,
kde ziskal vSeobecnou praxi se specializaci na obchodni pravo (obchodni rejstiik,
vymahani pohledavek, pravo cennych papiri) obéanské pravo (prevody nemovitosti),
rodinné pravo (rozvody, vypotadani spoleéného jméni manzell) a trestni pravo.

Kontakt
Sidlo:
Ruizova 307, 763 02 Zlin, Ceska republika

Tel./fax:
+420 577 102 173

Mobil:
+420 606 721 177 (Mgr. Miloslav Jan¢ik, advokat)
+420 737 640 957 (JUDr. Markéta Jancik Vallova, advokatka)

e-mail:
office@advokati-zlin.cz
jancik@advokati-zlin.cz

vallova@advokati-zlin.cz
Web:

www.advokati-zlin.cz , www.advokatizlin.cz

partner LEX, o.s. - http://www.gunlex.cz/partneri

Sdruzeni na ochranu prav majitel zbrani
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