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Nejdtilezitejsi ustanoveni naseho pravniho fadu dopadajici na jednani v sebe-
obrané jsou obsazeny v zakoné ¢. 40/2009 Sb. - trestnim zakoniku v tzv. typi-
zovanych okolnostech vylucujicich protipravnost, kterymi jsou § 28 - Krajni
nouze, § 29 - Nutna obrana. Jedna se o skupinu ustanoveni trestniho zakoniku
zvanou ,okolnosti vylucujici protiprdvnost ¢inu”. Jedna se tedy o jakysi ge-
neralni pardon pro ¢iny, které by jinak byly povazovany za trestné, nicméné
okolnosti, za kterych jsou pachany, vylucuji odpovédnost jejich pachatele za
takovéto pocinani. Tyto ¢iny tedy maji znaky trestnych ¢inti jen zdanlivé, nebot
skutkovou podstatu trestného ¢inu napliiuje jen jednani, které je protipravni
- viz definice trestného ¢inu uvedena v ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zako-
niku. Protipravnost pak vylucuji vyslovné jednotliva niZe citovana ustanove-
ni, ktera obsahuji negaci jinych trestnépravnich norem — ,¢in jinak trestny” ¢i
Ltrestny ¢in nespdchd”.

De-facto tedy za urcitych okolnosti 1ze spachat ¢in, jez by byl normalné pova-
zovan napftiklad za vrazdu (§ 140 trestniho zdkoniku - Vrazda: (1) Kdo jiného
umyslné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let),
avsak toto imysIné usmrceni jiné osoby neni trestnym ¢inem, bylo-li spachano
napriiklad vii¢i osobé, jez jinému usilovala o Zivot ¢i zdravi.

§ 28 - Krajni nouze

(1) Cin jinak trestny, kterijm nékdo odvraci nebezpeli p¥imo hrozici zdjmu
chranénému trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestliZe bylo mozno toto nebezpeci za danijch okol-
nosti odvrdtit jinak anebo zpiisobeny ndsledek je zfejmé stejné zdvazny nebo
jesté zavaznéjsi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo,
povinen je sndset.

Toto ustanoveni upravuje zejména situace, kdy je mozné chranit zajem chra-
nény trestnim zakonikem jen tim, Ze se obétuje jiny zajem chranény trestnim
zakonikem. Jednani v krajni nouzi musi déle soucasné spliiovat podminku
subsidiarity a podminku proporcionality, tedy skutecnost, ze za danych pod-
minek neslo nebezpe¢i odvratit jinak a zptisobena Skoda nesmi byt vétsi, nez
ktera hrozila od ptivodniho nebezpeci, proti kterému osoba jednajici v krajni
nouzi zasahovala.

Pro snazsi pochopeni této definice uvadim jako ptiklad situaci, kdy pfi pozaru
nékdo strhne sousedici stodolu, aby se pfes ni ohen nerozsifil a nezachvatil
nékolik dalSich domt. Dojde tedy k poskozeni ciziho majetku, nicméné Skoda
zplisobend strzenim stodoly je vyrazné nizsi, nez kdyby vyhoftely okolni domy.

Dalsim typickym pfipadem je napriklad usmrceni titoc¢iciho psa. Zde povazuji
za potfebné zdtiraznit, Ze z hlediska aktudlné platné pravni apravy je pes véci
(v novém obcanském zakoniku vsak jiz véci neni, nicméné pro nase tcely se
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timto nic neméni), a proti véci je vyloucena aplikace ustanoveni o nutné obrané
(nutnou obranu lze aplikovat toliko proti tito¢nikovi - fyz. osobé). Je tedy tieba
s ohledem na shora popsanou definici pfedem zvazit, zda je mozno nebezpeci
odvratit jinak (napriklad kopancem u malého plemene) ¢i je nutno k odvraceni
hroziciho nebezpeci zvife zranit ¢i usmrtit. Zvife ma penézi vycislitelnou hod-
notu, proto je dale nutné rychlé srovnani, zda neni jeho hodnota neni vyssi nez
maximalni Skoda, kterou mtize zptisobit (zadavena domaci dribez bude sotva
dosahovat ceny veterinarniho osetfeni pobodaného ¢ postieleného psa). Uto-
Gi-li viak pes na &lovéka, nenti tieba si délat obavy o jeho Zivot & zdravi. Zivot
a zdravi ¢lovéka je vZdy na prvnim misté a ani ten nejdrazsi Sampion mezina-
rodnich soutézi nema hodnotu v takové vysi, aby se tato vyrovnala nakladtim
na léceni ¢lovéka.

Za zvlastni ptipad krajni nouze pak lze povazovat situaci, kdy je napfiklad
prepadena postovni dorucovatelka a tato misto aplikace nutné obrany (byt je
k ni v tomto pfipadé opravnéna) vyiesi véc vydanim hotovosti ve vysi néko-
lika tisic korun. Timto jsou zcela naplnény podminky krajni nouze a takovéto
pracovnici nemtiZe hrozit Zadny postih.

Je tfeba si tedy zapamatovat, ze nehrozi-li nebezpeci od fyzické osoby, jedna
se vZdy o krajni nouzi. Dle soucasné pravni tpravy neni rozhodné, zda se jed-
na o utok osoby nepficetné, ditéte nebo osoby jednajici v omylu. Za podstatné
je tfeba také povazovat také to, Ze krajni nouze vylucuje zcela protipravnost,
tedy nejen Ze se nemiize jednat o trestny ¢in, ale ani o prestupek ¢i spravni
delikt.

Jednat v krajni nouzi maze kazdy, nejen osoba jejiz zajmy jsou ohrozeny,
nebezpeci musi hrozit bezprostiedné a nelze odvratit jinak.

§ 29 - Nutnd obrana

(1) Cin jinak trestnyj, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo troajici ittok na
zdjem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfimérend zpiisobu
ttoku.

Jedna se o zakladni ustanoveni upravujici sebeobranu ¢i obranu dalsich osob
pred pfimo hrozicim ¢i trvajicim ttokem, a to obvykle ttokem proti Zivotu,
zdravi ¢i majetku. Trestnim zakonem v tomto pfipadé neni zakonodarcem my-
Slen dnes jiz netcinny trestni zadkon, ale obecné trestni predpisy, tedy trestni
zakonik a zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeZe v soucasném znéni neobsahuje skutkové podstaty trestnych ¢int, tak-
ze fakticky se jednd jen o zajmy chranéné trestnim zakonikem (zakon 40/2009
Sb.).



Z podstaty véci tedy jde o protittok (¢i preventivni ttok - ttok hrozi) vede-
ny proti utocniku, jeZ Gtoci na zdjem chranény trestnim zdkonikem a obrance
haji tytéz zajmy, které chrani trestni zdkonik, nejedna tedy proti zadkonu ale
ve shodé s nim. Z hlediska pravni teorie jde o souboj rtiznych zajmii, na jedné
stran€ je zajem napadeny utokem (napf. zdravi obrance) na druhé strané za-
jem utocnika (napf. zdravi i Zivot ato¢nika). Tento druhy uvedeny zajem je v
pripadé aplikace ustanoveni o nutné obrané zakonodarcem obétovan, aby byl
odvracen prvotni utok. Obecné lze tedy fici, Ze nutna obrana je uplatnénim
prava vuci bezpravi a svépomoc zde nahrazuje nedostatek ochrany zajmi
chranénych trestnim zdkonikem ze strany organti statu. Nahrazuje tak zasah
téchto organi.

Nutna obrana je specidlnim privilegovanym piipadem ke krajni nouzi. Nutna
obrana bezprostiedné postihuje ttoc¢nika, tedy toho, kdo nebezpeci amyslné
vyvolal.

Jejim tcelem je poskytnout individudlni moZnost ochrany vlastnich zajmi
a zajml jinych osob, statu ¢i spolecnosti tam, kde stat selhava v jejich ochra-
né, nebot zajistit ochranu vSech zajmu chranénych trestnim zdkonem na vsech
mistech neni v moci zddného statu. K nutné obrané je opravnén kdokoliv, tedy
nejen osoba utokem ohrozena, ale také osoba, ktera se aktivné zastane obéti
trestného ¢inu. Proti nutné obrané neni pfipustna nutna obrana, brani-li se pri-
marni ttoénik viiéi ttoku obrance ¢i intervenujiciho obrance, jednd se o pokra-
¢ovani primarniho tutoku.

Jednou ze zdkladnich zasad nutné obrany je premisa, Ze veSkera rizika a ne-
bezpeci by mél nést utocnik. Toto vsak neni vzdy ve 100 % respektovano ze
strany organti ¢innych v trestnim fizeni a nezfidka dochazi ke zbyte¢né na-
sledné perzekuci obrdnce na tkor atoé¢nika, ktery jako pachatel trestného ¢inu
ma obvykle “sva prava” zatimco obrance obvykle z pohledu organti ¢innych
v trestnim fizeni prekracuje rdmec nutné obrany, a teprve soudy, mnohdy az
odvolaci, napravuji tento pokfiveny pohled na véc, ktery je reliktem dob minu-
lych, kdy v rdmci koncepce ,, velkého statu” (co do moci) socialisticky stat drzel
monopol na “zajisténi bezpeci vSéem” a jakykoliv akt individualni ochrany prav
obcana byl spiSe negativné vniman jako odklon od ,stddovosti” (z pohledu
obcané = ovce).

Moderni pojeti nutné obrany by mélo respektovat skutecnost, Ze je to tito¢nik,
kdo vyvolal svym jednostrannym jednanim situaci, za které bylo pouZzito nut-
né obrany, a proto by se ustanoveni § 29 mélo uplatiiovat co nejvyraznéji a nej-
Sifeji (samozriejmé v souladu se zdkonem), nebot jen tak se bude posilovat vtile
fadnych obcanti odvracet pfimo hrozici nebo trvajici ttoky na zajmy chranéné
trestnim zdkonem.

Aplikace podminek nutné obrany predpoklada, ze tato nesmi byt , zcela zjevné
nepfimérena”. Pfitom je tfeba konstatovat, Ze nutna obrana musi byt nepfi-
méfend (nejednd se o souboj v duchu fair-play), aby byla u¢innd, nicméné
nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena. Jednd se o méfitko subjektivni a bylo
opakovaneé judikovano, Ze je nutno divat se na véc z hlediska toho, jak obrance
sdm vnimal situaci, nikoliv jak se jevi osobdm nezucastnénym, které situaci
nasledné posuzuji (obvykle z hlediska ,, po bitvé je kazdy generalem”).

Jak jiz bylo uvedeno v pojednani o krajni nouzi, titokem dle tohoto ustanoveni
neni nebezpecné chovani zvifete, jelikoZ zde nejde o protipravni jednani ¢lové-
ka. Jedinou vyjimkou je situace, kdy je zvife postvano ¢lovékem. Takto postva-
né zvife je povazovano za zivou zbran v rukou ¢lovéka, a proto je mozno se
branit nejen zranénim nebo usmrcenim zvirete, ale obrana by mohla sméfovat
i proti ato¢nikovi, nebot jde o titok konkrétni osoby - pfimého pachatele ktery
vyuziva zvife jako ,zivé zbrané”.

Na doplnéni k pojednani o krajni nouzi je tfeba zde vysvétleni k situaci, kdy
je clovék napaden utokem osoby nepficetné, ditéte ¢i osoby jednajici ve skut-
kovém omylu. V minulosti se obvykle uvazovalo, Ze by takovyto titok mél byt
posuzovan podle zasad ustanoveni o krajni nouzi, pfiéemz byl ddraz kladen
na splnéni pozadavku subsidiarity (nebezpeci neslo odvratit jinak). Toto feSeni
kladlo pfehnané vysoké ndroky na obrance nejen stran shora uvedené subsi-
diarity ale i proporcionality zptisobeného nasledku. Pfitom napiiklad situace,
kdy se obrance brani utoku dusevné choré osoby miize byt pro obrance pod-
statné naroc¢néjsi, nez odvracet atoky racionalné uvazujiciho pachatele, ktery
napftiklad po zjisténi prevahy obrance mtize ve snaze o minimalizaci negativ-
nich nasledkt pro svoji osobu kapitulovat a titoku zanechat. Soucasny nazor
pravni védy shora uvedené respektuje a piiklani se spiSe k nazoru, Ze posuzo-
vani téchto pfipadt podle ustanoveni o krajni nouzi neni spradvné ani v ptipa-
dech, kdy obrance vi napt. o duSevni chorobé na strané ttoc¢nika.

Za povsimnuti ddle stoji skutecnost, Ze nutnd obrana je pfipustna i proti titoku,
ktery osoba, jez se brani, vyprovokovala, avSak s jedinou vyjimkou, kterou je
situace, e tento utok byl vyprovokovan tak, aby ,obrance” mohl pod zdmin-
kou nutné obrany zptisobit ,atoénikovi” beztrestné Gjmu.

Specialni otazkou pak s ohledem na ustanoveni o nutné obrané ztistava pouzi-
ti automatizovanych obrannych systémti, s kterym souvisi také otazka , pre-
ventivni nutné obrany”. Zde se jedna o pfipravu na odvraceni utoku, ktery
sice jesté pfimo nehrozi, nicméné je pravdépodobny. MtiZe se jednat napriklad
o zajisténi objektu hlidacim psem, bezpecénostni agenturou, ¢i pofizenim sttel-
né zbrané v souladu se zdkonem. Judikatura zcela jednoznacné pfipousti, ze

5



pripravi-li se nékdo na hrozici nebo ocekavany utok (napfiklad si pfichysta
zbran) nelze vyloucit zavér, Ze se jedna o nutnou obranu. Dokonce ani obrana
nelegalné drzenou zbrani neni pfekazkou aplikace ustanoveni o nutné obrané.

Casto kladenymi dotazy pak jsou ty, tykajici se odpovédnosti osoby jednajici
v nutné obrané ¢i krajni nouzi za stfelu, kterou vystteli. Pfedem je tfeba uvést,
Ze sice plati premisa, Ze odpovédnost za nasledek zptsobeny v nutné obrané
nese utocnik, nicméné pouze stran Skody, ktera je zptisobena jemu. Ohledné
dalsich Skod at na zdravi nezticastnéné osoby ¢i na majetku je pak odpovédny
obrance, ktery za svoji stfelu obrazné odpovida od okamziku, kdy tato opusti
zbran az do okamziku kdy se zcela zastavi. V kazdém piipadé vsak za tako-
vou Skodu odpovida pouze ,nedbalostné” nebot nejednal v imyslu zpuasobit
Skodu na zdravi ¢i majetku této osoby, ale k této Skodé doslo pii konani v nut-
né obrané. K beztrestnosti obrance je pak nutné, aby zaroven ohledné téchto
tretich osob, které nejsou utocniky, byly splnény podminky ve smyslu § 28

o krajni nouzi.

Zadrzeni pachatele trestného ¢inu
§ 76 Zadrzeni osoby podezrelé

(2) Osobni svobodu osoby, kterd byla pristiZena pfi trestném cinu nebo bez-
prostiedné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi jeji totoz-
nosti, k zamezeni titéku nebo k zajisténi ditkazii. Je vsak povinen tuto osobu
predat ihned policejnimu orgdanu; prislusnika ozbrojenych sil miiZe téz predat
nejblizsimu titvaru ozbrojenych sil nebo spravci posddky. Nelze-li takovou
osobu ihned predat, je tfeba nékterému z uvedenijch orgdanii omezeni osobni
svobody bez odkladu ozndmit.

Toto ustanoveni dopadd na vSechny osoby s vyjimkou policejniho organu, kte-
ry je povinen postupovat podle odst. 1. Zadkladnim pfedpokladem pro omezeni
svobody osoby podezfelé je splnéni dvou podminek:

- pfistiZeni pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté
- nutnost zjistit jeji totoZnost, zamezit jejimu ttéku nebo zajistit diikazy.
Lze-li vSak tohoto uicelu dosdhnout jinymi prostredkys, je jich tfeba pouzit.

Je naprosto nezbytné, aby obcan zadrzenou osobu ihned pfedal policejnimu
organu, jinak by se mohl dopustit trestného ¢inu omezovani osobni svobody.
Policejni organ vsak obvykle jesté neni na misté, aby bylo mozno osobu predat
ihned, je proto nutné toto zadrzeni (ac je jiz naptiklad vyjezd policejniho orga-
nu na cesté) jesté napriklad telefonicky ¢i jinak oznamit policejnimu organu.
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Postup po jednani v nutné obrané ¢i krajni nouzi

Obecné 1ze predpokladat, ze pfistup policejniho organu a statniho zastupce
k feSeni piipadu, pii némz byl uzit postup dle ustanoveni § 28 - krajni nouze
nebo § 29 - nutna obrana dle trestniho zakoniku, nebude zcela bezproblémovy,
ackoliv to obrance ocekava na zdkladé pocatecnich tikont policejniho organu.

Proto je velmi pfinosné, aby jiz od prvniho okamziku po udalosti mél obrance
pristup k pravni pomoci.

Casto se stane, Ze je o pravni pomoc pozadano pozdé, vétsinou aZ poté, co
osoba, jednajici v nutné obrané ¢i krajni nouzi jiZ ucinila vypoveéd (obvykle se
jedna o podani vysvétleni dle ustanoveni § 158 trestniho fadu) v domnéni, ze
se celd véc rychle vysvétli a vSe bude v poradku. Teprve poté, co je pak tato
osoba zadrZena nebo je ji sdéleno obvinéni podle § 160 trestniho fadu, pak
obvykle dojde na vyhledani pravni pomoci, ackoliv tuto mtze kazdy zadat
v souladu s ustanovenim § 158 odst. 5 trestniho fadu.

Je vzdy vyhodnéjsi poseckat s poskytovanim jakychkoliv podrobnosti o priibé-
hu udalosti samotné do pfijezdu obhdjce (a toto pfedem vici policejnim orga-
niim sebevédomé uplatiiovat), a to i za cenu napiiklad no¢niho pobytu v cele
predbézného zadrZeni, nebot stran minimalizace nepfiznivych nasledkd pro
obrance je lepsi stravit jednu noc v cele predbézného zadrzeni, nez byt napii-
klad nasledné na zakladé v dobré vife sdélenych informaci vzat do vazby, jejiz
délka klidné mtize s ohledem na rychlost nasi justice pfesahnout i jeden rok,
nez dojde k projednéni véci pfed soudem prvého stupné.

Idealni modelovy postup, sméfujici k minimalizaci nepfiznivych nasledki na
obrance, tésné po skutku (napriklad stfelba na pachatele v rdmci nutné obrany)
by mél vypadat tak, ze prakticky okamzité po skutku, pfivolava obrance poli-
cii a zachrannou sluzbu, bezodkladné pak pfistupuje k poskytnuti prvni po-
moci zranénému pachateli, nebot poskytnuti prvni pomoci zranénému pacha-
teli je nejen povinnosti obrance (samoziejmé pouze za predpokladu, ze timto
sam sebe neohrozi), ale toto je i nasledné velmi dobfe vnimano pfi nasledném
posuzovani ¢inu, ackoliv proto neni Zddna zasadni pravni opora.

Jesté nez na misto dorazi policejni organ, je idealni kontaktovat advokata a vy-
zadat si jeho pfitomnost, je-li to vzhledem k ¢asovym a prostorovym moznos-
tem redlné.

Po pftijezdu policejniho orgdnu je pak tfeba tento okamzité upozornit na pri-
padné stopy, které by mohly byt na misté udalosti zni¢eny, napfiklad zasla-
pany pfi ohledani mista ¢inu a trvat na jejich okamzité dokumentaci. Je tfeba
okamzité zcela jednoznacné a kratce popsat situaci aby se policejni organ ori-
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entoval o tom, kdo je tto¢nik a kdo obrance. Rozhodné vsak nepopisovat nijak
podrobné udalost, k tomuto budiz pfikroceno aZ po poradé s obhajcem.

Byla-li pouzita pfi obrané stfelna zbran, je z bezpecnostniho hlediska nutné
tuto vratit zpét do pouzdra, ¢i jinak vhodné zabezpecit, rozhodné nelze do-
porucdit ji drzet v rukou v momenté pfijezdu policejniho organu, tuto skutec-
nost by si mohl policejni organ Spatné vylozit a mohlo by dojit ke zbytecné-
mu ohroZeni Zivota obrance ¢i zbytecné tvrdému zasahu ze strany policisti.
Rozhodné neni taktické zbran vybijet ¢i s ni jakkoliv dale manipulovat, pouze
ji ulozit do pouzdra tak, jak je bézné noSena, nebot do piijezdu policejniho
organu muze byt obrance opakované napaden napiiklad dal$im utocnikem.
Na zbran v pouzdfe je tfeba policejni organ hned upozornit idealné tak, Ze jim
obrance pouze verbalné sdéli, Ze v sebeobrané stiilel, a ze zbran kterou stfilel
ma v pouzdrfe, rozhodné neni vhodné smérem ke zbrani pohybovat rukama
nebo gestikulovat, policista ji odebere sam.

Od piijezdu policejniho organu na misto udalosti si dalsi sled ukonti fidi po-
licejni organ sam, nicméné je vhodné, kdyz jiz sem dorazi zvoleny obhajce
a se situaci se seznami a dohlédne na fadné zdokumentovani vsech dikazt.
Poté obvykle nasleduje pfesun na policejni stanici podani vysvétleni ze strany
obrance. Zalezi na policejnim organu, zda jiz v tento moment trva na zajisténi
obrance a pfevoz na pfislusné pracovisté si zajisti vlastnimi silami, ¢i v pfipadé
benevolentnéjsiho postupu souhlasi napfiklad s tim, Ze se k podani vysvétle-
ni dostavi obrdnce se svym obhdjcem v uréeny cas. I v prvnim pfipadé vsak
policejni organ musi pred tkonem samotnym umoznit obranci (pro né ,, pode-
zielému”, pozdé&ji po ptipadném sdéleni obvinéni dle § 160 trestniho fadu pak
,obvinénému”) poradu s obhdjcem, trva-li na tom.

Bez porady s advokatem neposkytujte rozhovory sdélovacim prostiedktim.

To co bude od tohoto okamziku nasledovat jiz neni predmétem této prednas-
ky, nicméné pfeji vSem, aby nikdy na vlastni kiizi tyto rady nepottebovali.

Vybér z judikatury k institutu krajni nouze dle § 28 TZ:

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 19/1968 I1I.

Jede-li #idi¢ motorového vozidla v podnapilém stavu vozidlem jenom proto, aby po
dopravni nehodé zajistil lékatskou pomoc pro zranéného vcastnika nehody, pfichdzi
v tivahu posuzovdni tohoto jednini z hlediska ustanoveni § 28 TZ, o krajni nouzi.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 17/1991

Obvinény v nocnich hodindch ¥idil po predchozim poziti alkoholickych ndpojii svilj
osobni automobil, pticemz mél v krvi 1,54g/kg alkoholu. Obvinény namital, Ze jednal
v krajni nouzi, protoZe vozidlo ¥idil, aby odvritil nebezpeci, které hrozilo jeho dcefi.
Tato v noci téhoz dne byla postiZzena bolestmi a kfecemi a obvinény v domnéni, Ze jde
o0 ohroZenti jejiho Zivota, se rozhodl odvézt ji do nemocnice.

Zikonné podminky jednini v krajni nouzi vsak nebyly splnény. Pouziti ustanoveni §
28 TZ mimo jiné predpoklidd, Ze nebezpeci, které hrozi zdjmiim chrdnénym trestnim
zikonikem, nelze za danych okolnosti odvritit jinak. V pfipadé obvinéného vsak bylo
prokdzdno, Ze pomoc jeho dcefi bylo mozno zajistit telefonickym privolanim lékatské
pomoci, zejména kdyz jeden ze sousedil, kterého obvinény Zddal bezvysledné o odvoz
dcery do nemocnice, mél telefon a byl ochoten jej pouzit v pfipadé, Ze by ho obvinény
o ptivoldni lékai'ské pomoci pozadal.

To Ze obvinény jednal za okolnosti bliZicich se podminkdm krajni nouze ve smyslu § 28
TZ vsak miize byt diivodem neuloZeni trestu zdkazu cinnosti.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 20/1982

Stav krajni nouze miiZe byt vyvoldn vyhriizkami a ndtlakem ze strany tieti osoby na
viili obvinéného, ze kterych vyplyvd nebezpeci piimo hrozici zdjmiim chrdnénym trest-
nim zikonikem a které omezuji svobodu rozhodovdni obvinéného.

Jednou z podminek krajni nouze je, aby zpitisobeny nisledek nebyl ziejmé stejné zdvazny
chatele, ktery zachrariuje vlastni Zivot tim, Ze usmrti jiného. Tuto podminku vSak miize
splitovat jedndni, kterym obvinény obétovdnim jednoho lidského Zivota zachrdni Zivot
vice lidi.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 9/1988

Nebezpeci které obcan odvraci v krajni nouzi, miiZe spocivat i v iitoku clovéka. V ta-
kovém ptipadé jde o krajni nouzi, nikoliv o nutnou obranu tehdy, jestlize jedninim
jinak trestnym je zpiisobena skoda nékomu jinému nez iitocnikovi.



Vybér z judikatury k institutu nutné obrany dle § 29 TZ:

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 1633/1923
Zikon nezddd, aby se napadend osoba bezprdvnému titoku vyhnula titékem. Cest
a nedotknutelnost lidského téla ndlezi ke chranénym zdjmiim.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 3818/1929

Proti tifednimu vykonu jest vyloucena nutnd obrana, ledaze by vykon vifadni osoby byl
sam bezprdvnym titokem (byl nedovoleny, zaklddal by trestny ¢in zneuZivini pravo-
moci titedni osoby, nendlezel by viibec do pravomoci vifedni osoby atd.).

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 208/1941

Nejde o nutnou obranu v pfipadé, kdy obZalovany poté, co jeho otec piiel v podnapilém
stavu domil, v hddce vyhdnél svoji rodinu z domu, ohroZoval ji nejprve kostétem a poté
namirenym revolverem, s v obavé o sviij Zivot, své matky a bratra na otce vrhl, vyrval
mu revolver z ruky a odstréil od ného asi na dva metry a poté na ného vystrelil, cimz
mu zpiisobil priistiel hrudniku se zasazenim srdce, v diisledku kterého poskozeny na
misté zemiel. ObZalovany totiz pouZil stfelnou zbrari proti itocnikovi po jeho odzbro-
jeni a po zdniku titoku.

Nejde o putativni nutnou obranu, pokud obZalovany po odzbrojeni vitocnika nemd
diivodu k domnénce, Ze by byl i potom ohroZen jeho Zivot ¢i zdravi, a nebo Zivot nebo
zdravi jinych osob.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 165/1949
Nejde o oprdvnénou nutnou obranu, jestlize doslo k poranéni p¥i vzdjemné potycce ve
které se obé strany vzdjemné napadaly.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 11/1965

Stav nutné obrany je ditvodem vylucujicim protiprdvnost a i jeho nedovolenost, takze
¢in provedeny v nutné obrané neni trestnym Cinem a nemiiZe byt postiZen trestem ani
jinou sankci. Je proto tieba, aby soudy zodpovédné objastiovaly vsechny okolnosti ro-
zhodné pro posouzeni nutné obrany ve smyslu § 29 TZ a zjisténé okolnosti také spravné
hodnotily z toho hlediska, zda obrana sméfovala proti titocnikovi, zda slo o titok pFimo
hrozici nebo trvajici a zda obrana nebyla zcela zjevné nepiimérend zpiisobu iitoku.
O nutnou obranu nepiijde tam, kde titok jiz fakticky skoncil, nebo kde pachatel reaguje
na nitok takovym zpiisobem, Ze itok ve skutecnosti oplici a nikoliv odvraci. Ddle je tfeba,
aby soudy mély na paméti zejména to, Ze u nutné obrany se nevyZaduje pfimeérenost
obrany ve smyslu naprosté proporcionality mezi vyznamem chrdnéného spolecenského
vztahu a vztahu dotéeného. Zdkon to zdiraziiuje slovy “zcela zjevné nepfimérend”.
Proto o vyboceni z mezi nutné obrany pro jeji zcela zjevnou neptimérenost piijde jen
tehdy, jestlize pachatel pouzil prostiedku podstatné silnéjsiho, nez bylo za dané situace
treba k odvrdcent titoku, nebo kdyz skoda, zpiisobend nutnou obranou je v hrubém
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nepoméru ke Skodé hrozici z titoku. Kazdy pripad nutné obrany musi byt posuzovdin
komplexné ve vsech souvislostech jeho okolnosti a pfisné individudlné.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 7/1970

Jde o nutnou obranu, odvraci-li napadeny ¢inem jinak trestnym titok na télesnou integ-
ritu primo mu hrozici proto, Ze se snaZil odvratit iitok sméfujici proti télesné integrité
jiné osoby.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 49/1970

Piimérenost nutné obrany je tieba posoudit se zietelem na vsechny okolnosti pfipadu,
na vyboceni z mezi nutné obrany nelze usoudit jen z toho, Ze napadeny se brdnil zbrani
proti neozbrojenému titocniku, vékové podstatné mladsimu, fyzicky silnéjsimu a znd-
mému svoji agresivitou.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 19/1982
P#i posuzovini priméfenosti obrany i titoku tieba vzit v tivahu intenzitu obou akci
a také skodu, kterd hrozila z vitoku, a Skodu zpiisobenou v obrané.

Skoda zpiisobend v obrané miiZe byt vétsi nez skoda, kterou titoénik napadenému
zpiisobil, anebo kterd hrozila z jeho vitoku. Nesmi vsak byt mezi nimi zjevny nepomér.
Zpravidla nepiijde z tohoto hlediska o piekroceni pFiméfenosti nutné obrany, jestlize
napadeny p¥i odvraceni iitoku ohroZujiciho jeho Zivot, resp. ze kterého hrozi tézkd iijma
na zdravi, utocnika usmrti.

Skutecnost, Ze si nékdo pfipravi na obranu proti hrozicimu a ocekdvanému titoku
zbran, nevylucuje zdavér, Ze jde o nutnou obranu.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 47/1997

Podminky nutné obrany ve smyslu § 29 TZ mohou byt splnény i v p¥ipadé, kdy
oprdvnény uZivatel domu nuti jiného jedndnim, které by jinak bylo trestnym cinem,
napf. pohriizkou ndsili, aby odeSel z mista, které poZivi ochrany domovni svobody a na
némz neoprdavnené setrvdvd.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 14/1999

V zdvislosti na konkrétnich okolnostech pripadu neni vylouceno posoudit jako stav
nutné obrany jedndni osoby, kterd reaguje na fyzicky titok neozbrojeného pachatele
opakovanym pouZzitim stielné zbrané, pricemz dojde k usmrcent uitocnika.
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