Zpravodajska zprava k navrhu ustavniho zakona, kterym se méni udstavni zdkon ¢.
110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni ustavniho zdkona €. 300/200 Sb.

Legislativni proces

Navrh projednavaného zakona predlozZila skupina 35 poslancl napfic snémovnimi
poslaneckymi kluby (mimo TOP09 a KDU-CSL). Nicméné poslanecky navrh je jednou z Gprav
predloZzenych do mezirezortniho pfipominkového fizeni 15. prosince 2016 Ministerstvem
vnitra. V tomto mezirezortnim Ffizeni se negativné k navrhu vyslovilo predevsim Ministerstvo
obrany CR. A (jak uvedeno niZe) zasadni nesouhlas MO CR vyslovuje i s poslaneckym
navrhem, kdyz ten oznacuje za navrh vzbuzujici jesté vétsi pochybnosti nez navrh predlozeny
v pfipominkovém fizeni Ministerstvem vnitra.

VlIada se k poslaneckému navrhu v zakonné Ih(ité nevyjadfila, coZz znamend vyjadreni kladné.
Snémovni vybor doporucil ndvrh schvalit.

Rozprava ve Snémovné byla bohata, avsak obsahové odlisna co do rozpravy v I. a lll. ¢teni.
V I. ¢teni byla rozprava vedena zejména v duchu odporu poslancl proti Smérnici o zbranich.
Poslanci pfiznavali, Ze navrzené Uprava ma poslouzit jako obrana proti Smérnici o zbranich. A
to tak, Ze propoji drzitele zbrani s jejich povinnostmi ve prospéch narodni bezpecnosti, ktera
ndlezi do legislativni plisobnosti narodnich statd, a tim by byly z pldsobnosti Smérnice o
zbranich vynaty i dotéené zbrané. V rozpraveé ve lll. ¢teni vsak jiz byl opustén nazor, ze by
navrh mohl smérnici zastavit. A to na zakladé zpracovanych pravnich analyz. A o navrhu uz je
diskutovano toliko jako o ,,signdlu, vzkazu, Ci projevu vzdoru®.

V diskuzi zaznély i hlasy, Ze ve véci je tfeba postupovat realisti¢téji. Zejména v ramci
implementace smérnice pracovat na trvale pfipustnych vyjimkach. Byly viak menSinové.

Ve findlnim hlasovani bylo ze 168 poslanct 139 pro, proti jich bylo 9.

Poznamky Zpravodaje k legislativnimu procesu a souvisejici diskuzi

V plvodnim ndvrhu prezentovaném ministrem vnitra bylo hovotfeno o povyseni zakonného
prava drZet zbran pro osobni obranu na pravo ustavni. Z pohledu zpravodaje tento navrh byl
hodny diskuze, kdyz pravo drzet zbran pro osobni obranu je nepochybné soucasti ceské
tradice a je spolehlivé a prfesné zachyceno v ¢eském pravnim radu. Tedy diskuze by byla
vedena toliko v mantinelech toho, zda je Zadouci nepochybné zakonné pravo povysit na
pravo ustavni. Nasledné se vSak v navrhu objevil i poZzadavek na zavedeni Ustavniho prava
drZzet zbran za ucelem ,,obrany statu”. Tedy pozadavek na zavedeni uUstavniho prava, které
nema v Ceské republice tradici a viibec neni zakotveno v éeském pravnim fadu. Ve finalni



podobé ndvrhu poslanct bylo pravo na drieni zbrané pro osobni obranu zcela vypusténo a
zUstalo toliko pravo drZet zbran za ucelem plnéni ukolu obrany statu.

Tedy jedname nikoli o povyseni existujiciho zakonného prava na pravo ustavni, ale o
zavedeni zcela nového ustavniho prava, o jehoZz podobé nemd nikdo konkrétni pfedstavu,
neb zakonné provedeni tohoto ustavniho prava neexistuje.

Ohledné medidlni prezentace je tfeba pfipomenout, Zze uz v pribéhu debaty ve Snémovné
byl opustén ndzor, Ze projedndvana novela muize jakkoli pomoci proti Smérnici o zbranich.
Ve verejnosti vSak tato prfedstava pretrvdva a proto je tfeba zopakovat, Ze projednavany
navrh i dle predkladatel neni nastroj k obrané proti smérnici. Je to jen gesto Ci vzkaz.
Z pohledu zpravodaje/pravnika je vsak velmi diskutabilni posilat vzkazy ¢i délat gesta zménou
ustavniho zakona.

Smérnice o zbranich

S ohledem na skutecnost, Ze s ndvrhem byla velmi ¢asto spojovdna i evropska smérnice o
zbranich, je tfeba k ni uvést par slov. Smérnice z pohledu zpravodaje omezuje prostor pro
drZeni zbrani oproti stavu, ktery je v Cesku obvykly a zachycen v éeskych zdkonech. Jedna se
tedy o smérnici, kterd bude omezovat prdva drZiteld zbrani oproti aktualnimu stavu.
Smérnice je technicky velmi nejasna a pfi jeji implementaci budou zna¢né vykladové
problémy, které mizZou zplsobit (a pravdépodobné zpUsobi), Ze zbranové zakony
jednotlivych ¢lenskych statd prijaté na zdkladé smérnice se budou liit. A to dokonce i v tak
podstatné otazce jako je definice zakazanych zbrani. Pfikladem lze uvést ustanoveni, které
nové za zakdzané zbrané povazuje zbrané se zasobniky nad deset ndboju (dlouhé) nebo
dvacet naboji (kratké). A konecné lze pochybovat o deklarovaném ucelu smérnice ,boj
s terorismem®, kdyz nékteré jeji ¢asti nemohou mit na boj s terorismem vliv. Ze smérnice je
spiSe patrny vliv zapadoevropskych zemi, které si zvykly Zit beze zbrani mezi civilisty, vnutit
tento Zivotni styl zemim ostatnim, které naopak tradici v ozbrojené verejnosti maji.

Priprava zpravodajské zpravy

Vramci pripravy zpravodajské zpravy jsem uskutecnil osobni i pisemné jednani
s nasledujicimi subjekty.

Autory navrhu z ministerstva vnitra
Ministrem obrany CR
Zaméstnanci ministerstva obrany pfipravujicimi koncept ,brannych spolki“

Zastupcem GUNLEXu (sdruZeni na ochranu prav majiteld zbrani)



Amnesty Interational
Jednotlivymi zastupci stfelecké verejnosti

Z téchto jednani bych vyzdvihnul:

Z pisemné komunikace s Ministrem obrany

Ministr obrany vyslovil s navrhem ,zasadni nesouhlas”. Zjeho pisemné predlozené
argumentace vybiram.

»Predkladatelé se predevsim nezabyvali dikladné dopady navrhované pravni Upravy do
podminek zajistovani obrany statu a do zasad pripravy fyzickych osob k obrané statu,
pricemz vibec neprovedli potfebny test proporcionality, na zakladé kterého by bylo mozné
posoudit pfipadné negativni jevy, které by navrhovana pravni Uprava do této oblasti mohla
vnést.”

»Navrhované ustavni pravo nabyvat, drzet a nosit jakoukoliv zbran a stfelivo v pfipadech, kdy
se na zakladé jim stanovené povinnosti podileji na zajistovani bezpecnosti statu bez toho, Ze
by byly stanoveny podminky pro uZiti zbrané v takovych pfipadech (tedy zejména vycvik,
zvlastni povolovaci fizeni apod.), odporuje zajm{m stdtu a zjevné narusuje celou koncepci
zajistovani bezpecnosti statu. To, Ze predkladatelé nepredloZili Zadny ndvrh pripadného
omezeni takového prdva, popfipadé onéch ,dalSich podminek jeho wvykonu“, Ccini
navrhovanou Upravu nepredvidatelnou a mimoradné riskantni.”

Dale ministr konstatuje rozpor ndvrhu s¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdyz
diskutované pravo pfiznava toliko ob&antm Ceské republiky. Brannou povinnost véak mGze
podle zakona prevzit i cizinec.

Dale pak rozpor Upravy s mezindrodnim pravem a mezindrodnimi zavazky CR. A fadu dalsich
legislativnich vytek navrhu.

A uzavird, ze ,Stav dlavodové zpravy potvrzuje, Ze predkladatelé nemaji ujasnéné ani
skutecny aplika¢ni dosah navrhované Upravy, nevyuZzivaji v potfebné mife existujiciho
institutu nutné obrany a bez ohledu na skute¢né potfeby podminek zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky hledaji moznost zakotveni prava nabyvat, driet a uZivat zbrané a sttelivo
v Ustavni roving, pficemz je jim zcela Ihostejné, s jakym ucelem bude pravo spojeno.”



Ze schuzky s pracovniky Ministerstva obrany pripravujicimi zamér ,brannych spolkd” a

naméstkem Ministra obrany.

Ministerstvo obrany pfipravuje precizni koncept participace verejnosti na zajisténi obrany a
bezpecnosti zemé. Koncept postaveny na de facto ,smluvni spolupraci mezi armadou a
zdjemci z fad verejnosti. V rdmci ného muze armdada nabidnout profity konkrétnim spolkiim
(Skoleni, vycvik, zapGjéeni nemovitosti ¢i techniky vyménou za poskytnuti odbornych kapacit
spolk(i armadé, bude-li toho tfeba. Spoluprace ma byt zamérena predevsim na odbornosti,
kterych se armadé nedostdva a jejich vycvik je casové narocny. Prikladem kynologové,
radioamatéri, IT odbornici. Soucasti mohou byt i stfelci, respektive stfelecké spolky. Nejsou
viak paterni myslenkou projektu.

Projekt je vsamotné pocatecni pripravné fazi. Projednavany navrh Ustavniho zdkona neni
pro tento projekt nezbytny. Posouzeni pfinosu ndvrhu pro projekt samy je pak odvisly
zejména od znéni zakonu, kterymi bude Ustavni pravo aplikovano. Obecné z pohledu tohoto
projektu Ministerstva obrany by bylo Zadouci nejdfive znat navrh zakona, kterym bude pravo
aplikovano. Vytvofeni Ustavniho prava bez znalosti zdkonné aplikace je minimalné
predcasné.

Z pohledu zpravodaje je tento projekt Ministerstva obrany Zadouci a perspektivni. Paradoxné
mu vSak mlze Skodit prezentace, Ze se jedna o projekt toliko, ¢i v hlavni roviné, na podporu
stfelcll a spoluprace stielecké vefejnosti s armadou. Armada si nepochybné vazi kohokoli,
kdo je pfipraven sni spolupracovat na zajisténi bezpecnosti zemé vcetné strelecké
verejnosti. Ale z ryze pragmatického hlediska se armadé muzZe nedostavat jinych odbornosti,
nez jsou strelci. V soucasné dobé zejména IT specialista.

Z osobni schlizky s autory navrhu z ministerstva vnitra

Bylo potvrzeno, e navrh nemd 7adné vyufZiti k obrané proti aktualni smérnici. Zaloba proti
smérnici s navrhem nepracuje, argumentacné jej nevyuziva. Je zaloZena na jinych pravnich
skute¢nostech.

Dale bylo potvrzeno, Ze bude-li tento navrh schvalen, bude tfeba pro jeho aplikaci pfijmout
,druhy” zakon o zbranich. Tedy na misto sou¢asného zdkona bude pfijat prvni zdkon o
zbranich drzenych za ucelem zejména osobni obrany, ktery nahradi zakon stavajici a kterym
bude implementovana smérnice. Pro ucely aplikace zvazovaného navrhu ustavniho zakona
bude pfijat specidlni druhy zakon o drzeni zbrani za ucelem pInéni ukoll obrany statu. Navrh
takového zakona zatim neexistuje. Vécny ndvrh zakona byl predlozen.



Ministerstvo vnitra vidi nemaly prostor obrany strelecké verejnosti v ramci implementace
smérnice, kdy bude nejasnosti vjejim znéni vidy dlsledné vyklddat a implementovat
ve prospéch strelecké verejnosti.

Na zadkladé planované implementace a pfechodnych ustanovenich ministerstvo vnitra
nepldnuje, Ze by zabavovalo ¢eské verejnosti jakoukoli zbrar.

Ten kdo drZi v dobé pfijeti smérnice zbran, kterd bude smérnici zakazana, si ji mUZe ponechat
v drZeni. Nesmi ji vSak prodat a ani nemUze byt predmétem dédictvi.

Ministerstvo vnitra také vyjadrilo obavy z dalSiho zpfisfiovani smérnice, kdyz ta sama pocita
s tim, Ze bude kazdé tfi roky prezkoumavana. A proto tento navrh Ustavniho zdkona vnima
jako urcitou obranu do budoucna.

Z osobni schiizky se zastupcem Gunlexu a dalSich schiizek se streleckou verejnosti

Streleckd verejnost se obdva zejména nejasné implementace smérnice. Tak, jak je
v soucasnosti koncipovana, se muUZe do kategorie zakdzanych zbrani dostat cca 50.000
v soucasnosti legalné drzenych zejména dlouhych zbrani. Ty si budou moci soucasni drzitelé
ponechat, ale budou omezeni ve svych vlastnickych pravech k nim (nemohou je prodat ani
darovat). A nové nebude mozné tyto zbrané nabyvat. S ohledem na technickou nejasnost
smérnice vSak panuji i obavy, Ze implementace smérnice postihne i dalsi zbrané vcetné
zbrané kratkych. Tyka se to zejména presunuti do zakazanych zbrani se zdsobnikem nad 20
naboja.

Dale se vyznamné streleckd verejnost obava dalSiho zpfisiovani smérnice. Tedy Ze smérnice
je prvnim koleckem ,saldmové” metody. A smérnice se bude ddale vyvijet k Uplnému
odzbrojeni verejnosti.

Vyznamné se smérnici citi doteni zejména sportovni strelci, kdyZz fada stfeleckych disciplin
se provadi zbranémi, které spadnou do kategorie zakazanych.

Zvazovany navrh zmény Ustavniho zakona stielecka verejnost vnima predevsim jako dlikaz
toho, Ze stat bude hdjit jejich dosud legdlni prava. Tedy z velké c¢asti i stfelecka verejnost
vnima navrh jako gesto vuci jim samym. Mimo jiné i jako gesto dlvéry.

Z osobni schiizky s Amnesty International

Zastupci této organizace mi tlumodili svij ndzor, Ze mnoiZstvi zbrani ve spoleénosti
nezarucuje bezpecnost spolecnosti. A dale obavu, aby projedndvany navrh nebyl Pandofinou
skrifnkou, kterd otevre prostor pro pochybné domobrany.



.r

A konecné za velmi podstatnou povazuji ve véci i nasledujici ¢ast zpravy naseho legislativniho
odboru:

,Jako Ucel ozbrojovéni je zde stanoveno zajisténi bezpe&nosti CR, jinak Fe€eno narodni
bezpecnosti. Z daného hlediska jde tudiz o jiny druh ozbrojovani se, nez jaky upravuje platny
zakon o zbranich, vnémz je ucel definovan potfebami ostrahy majetku a osob, Cinnosti
sportovni, muzejni ¢i sbirkovou, potfebami myslivosti apod.. V principu tedy platny zakon o
zbranich neni zakonem, ktery by mohl byt provadécim predpisem k novelou zavadénému
druhu ozbrojovani se. Z kontextu vSak zdarovenn musime vyvodit, Ze pfedmétna novela
ustavniho zdkona neni pfimo aplikovatelnd, ve smyslu pouziti zbrané, a Ze predpoklada
existenci specialni provadéci zakonné Upravy, kterd by teprve predmétny ustavni obmysl
uskutecriovala.”

Dale pak legislativni odbor i na konkrétnich judikatech dovozuje, pro¢ navrhovana novela
Ustavniho zékona nem(ize pomoci CR pFed obranou proti smérnici o zbranich.

Postoj zpravodaje:

Z vyse uvedeného jako zpravodaj ¢inim nasledujici zavéry.

1) Navrhovana Uprava nepomize CR proti Smérnici o zbranich. Lze ji vi&i smérnici
oznacit pouze za gesto ¢i znak vzdoru. K takovym ucellim vsak ustavni zakony nemaji
byt pouzity. Zpravodaj povaiuje Smérnici o zbranich za nedobrou. Nesledujici
v plném rozsahu deklarovany cil. Technicky za nejasnou. V nékterych bodech
s ohledem na deklarovany cil za neucelnou a zbytecnou. Nicméné mam za to, zZe
v obrané proti dopadim smérnice existuji realisti¢téjsi obranné prostfedky. Zejména
samotnd implementace smérnice do vnitrostatniho prava nebo podand Zaloba i
aktivni role zastupcd CR pfFi budoucim ,pfezkoumavani“ smérnice.

2) Pokud jde o obavu verfejnosti, zda bude stat hdjit jejich legitimni (existujici) prava, pak
nemam pochyby, Ze tak stat, s ohledem na své stabilni a dlouhodobé postoje pfi
projedndvani této problematiky, bude d¢init. Dikazem budiz mimo jiné neddvné
odstranéni prava statu v pfipadé ohroieni zemé zabavit lidem zbrané. Cesky stat
dlouhodobé vnim3 stfeleckou verejnost jako divéryhodnou oporu statu, nikoli jeho
hrozbu.

3) Pfipravovany zdmér spoluprdce armady a vefejnosti (pracovné oznacovany jako
branné spolky) je chvalyhodnym zdmérem. K jeho realizaci vSak neni navrhované
zmény Ustavniho zakona tfeba. Ba naopak, m(zZe jej ohrozit, kdyZz dfive nez budou
podstatné otazky tohoto zaméru definovany v zakoné, vytvofi jakési bezmezné
ustavni pravo.



Za nejpodstatnéjsi skutecnost, ktera je rozhodujici pro vlastni zpravodajsky navrh, vsak
povazuji to, Ze je navrhovana zména Ustavniho zakona, aniz by byl znam byt jen ndvrh
zakonu, kterymi nové (dosud neexistujici Ustavni ani zdkonné pravo) bude uvedeno v Zivot.
Takovy postup je nedlvodny a riskantni. Pravo drzet zbran, stejné jako otdzka vytvareni
stfeleckych spolkl spolupracujicich s armadou, je otazkou velmi citlivou. A mize se udélat
bud hodné dobre a verejnosti i statu prospésné (napf. Finsko) nebo muze vyustit v néco
hodné $patného (napf. Slovensko a Kotlebovy hlidky).

O tom, jak se to povede Ceské republice, nerozhodne viak navrhovana zména ustavniho
zakona, ale zakony, které ji budou realizovat. Zakony, které nejsou pfipraveny a jejichz
zakladni principy nejsou znamy.

Po jejich pfipadném predlozZeni a pfi jejich projedndvani je pak odliSna pozice Snémovny a
Senatu. Zatimco Snémovna ma pfi schvalovani zakonu vidy posledni slovo, nazor Senatu
muZe byt Snémovnou prehlasovan. De facto tak poslanci po Senatu predloZenim ndvrhu
zmény Ustavniho zakona, bez existence zakon( Ustavni prdvo realizujici, Zadaji schvaleni
jakési ,bianco” sménky. Schvaleni nového Ustavniho prava, jehoZ podoba a zplsob realizace
neni zndm a jehoz pfipadna realizace pak bude zejména v rukdch Snémovny.

Ndavrh zpravodaje

Za ucelem poskytnuti moznosti predkladateliim predloZzit navrhy zdkond, jimiz bude
navrhované ustavni prdvo realizované, navrhuji po diskuzi prerusit projednavani tohoto
ndvrhu do pfisti schlize vyboru. Stim, Ze na program schize vyboru bude pokracovani
projednani tohoto navrhu zafazeno az po té, co odpadnou prekazky branici jeho
odpovédnému projednani a hlasovani o ném. Tedy predloZeni vySe anoncovanych zakond.

Nebude-li tento navrh schvalen, pak z vySe uvedenych divodd navrhuji zamitnuti zakona.



