Oficialni pripominky LEX z.s. k Navrhu zakona, kterym se méni
zakon €. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (zakon o
zbranich), ve znéni pozdéjSich predpisu

V Praze dne 24. 03. 2024

Vztahuje se k €.j.
MV- 33571-4/0BP-2024
Pocet listu: 6

K rukam ministra vnitra CR
Vita RakuSana

prostfednictvim
Vlastimila Jirouse
(vlastimil.jirous@mvcr.cz)

Vazeni,

Na zakladé materiall zvefejnénych v VeKLEP dne 15. 3. 2024 vam zasilame oficialni pfipominky
k navrhu zakona o zbranich a stfelivu. Za LEX z.s. je v pfipadé projednavaného navrhu opravnén
jednat €len pfedstavenstva

Jakub Smetanka (S cail: jakub.smetanka@gunlex.cz)

S pozdravem

Ing. Jakub Smetanka MPA
Viceprezident LEX z.s.
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PRIPOMINKA 1:

Obecné k podanému navrhu zakona:

Navrhujeme, aby predkladatel navrzenou novelu zakona o zbranich stahnul z pfipominkového
fizeni, a to minimalné do doby, kdy bude kompletné uzavieno vySetfovani pfipadu sériové masové
vrazdy z prosince 2023 v Klanovickém lese a na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy.

Oddvodnéni:

V mnoha svych medialnich vystupech ministr vnitra spravné uved|, Ze pachatel je pouze jeden, Ze
Jje mrtev a Ze neni spravné a Zadouci viktimizovat legalni drZitele a prodejce zbrani. Tento navrh
vSak postupuje zcela opacné.

Dany navrh novely zakona se odkazuje na udalosti sériové masové vrazdy z prosince 2023
v Klanovickém lese a na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy. Nicméné v daném pripadé jesté
nebylo uzavfeno vySetfovani a ani odborna, ani laicka, ani zakonodarna verejnost nezna patfi¢né
detaily o pfipadu, napriklad motiv. Bez téchto znalosti neni mozné spravné vyhodnotit, zda v daném
pfipadé doslo k selhani systému, jednotlivce, legislativy nebo kombinaci vice faktord. Je proto
nemistné se v této novele na tyto udalosti odkazovat a vnéjsi pozorovatel by mohl nabyt dojmu, Ze
se jedna pouze o politické gesto ,néco udélat, néco zakazat” a to bez jakékoliv primé vazby na tento
tragicky pfipad. Posoudil navrhovatel, zda by tato opatfeni méla vibec néjaky vliv na dany pfipad
sériové masové vrazdy? Pokud ano, necht tuto analyzu neprodlené zverejni.

Nelze souhlasit ani s nékterymi pasazemi doprovodné divodové zpravy (DZ). Viz dal$i pripominky.

PRIPOMINKA 2:

K §39, odstavec 6) navrhujeme definovat pfimo do zakona vycCet téchto podezfelych jednani.
Variantné:

Doplnit odstavec 7), ktery zni: ,Vlada stanovi nafizenim dlvody, které v souvislosti s pfevodem
zbrané nebo stieliva nebo pravnim jednanim sméfujicim k takovému pFevodu, Ize divodné
povazovat za podezrelé.*

Variantné:
§39, odstavec 6) a k §76d, odstavec 7): Navrhujeme vypustit bez nahrady.

Oddvodnéni:

Z dosavadnich jednani k danému bodu neplyne Zadna jednoznacna definice, co to je ,podeziela
transakce®. V divodové zpravé navrhovatel dokonce sam uvadi ,Z principu nelze takové podezrelé
jednani presné definovat..”. Zaroveri vSak navrh zavadi sankci pro podnikatele za pfestupek
neoznameni takového jednani, a to az ve vyS$i 500.000 K¢.

Co jsou napfiklad nenavistné vyroky? Kdyz se u obchodnika potkaji dva kamaradi a oba si postézuji
»na svoji starou“? Nebo kdyz si pfed obchodnikem postézZuje, Ze na ,zakladé dnesnich novinovych
titulk nam chce zkorumpovana vlada sebrat dichod.“? Jak Ize definovat ,nakup neobvyklého
mnozstvi nadlimitnich zasobnik(“? Je to tfeba 10 ks pro sportovniho stfelce moc?
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Jakym zpusobem bude spravni organ provérovat a prokazovat, Ze dana transakce byla podeziela a
tudiz, Ze ji mél obchodnik povinné nahlasit? Na zakladé soucasnych zkuSenosti, kdy pracovnici
SKPV telefonicky obtézuji legalni drzitele, nebo je dokonce obtézuji navstévou doma Ci
v zaméstnani, a to bez jakéhokoliv diivodného podezieni ¢i zaprotokolovani, se bohuzel nelze vzdy
spoléhat na to, Ze bude policie ¢i spravni organ postupovat v souladu s pfedpisy. V kombinaci s tim
Je pak naprosto neZadouci zavadét do zadkona ustanoveni, ktera jsou $patné definovana, nejasné
vymahatelna a zaroveri za né hrozi znacné az likvidacni sankce.

Proto navrhujeme tyto podezrelé transakce definovat v zakoné &i podzakoném pfedpise. Variantné
navrhujeme bod vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.

PRIPOMINKA 3:

§57 navrhujeme zachovat v pavodnim znéni (tedy v tom soucasné platném).
Naopak navrhujeme zménit § 56 nasledovné (zmény zvyraznény):
,8 56 Zadrzeni zbrang, stfeliva nebo dokladu

(1) Prislusnik policie je opravnén zadrzet zbrar kategorie A, A-l, B, C, C-I nebo D, stfelivo, Cerny
lovecky prach, bezdymny prach, zapalky, zbrojni prikaz, zbrojni licenci, prikaz zbrané, zbrojni
pravodni list pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit zbrani nebo streliva, povoleni k vyvozu podle
zakona o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpe&nostnich
ddavodd, evropsky zbrojni pas, povoleni k pfepravé nebo hlaseni prepravy zbrani a stfeliva podle §
50 nebo 50a, aby jejich drziteli zabranil v jednani, kterym porusuje povinnost nebo nedodrzuje zakaz
stanoveny timto zakonem.

(2) Prisludnik policie je opravnén zadrzet zbran kategorie A, A-l, B, C nebo C-I, stfelivo do této
zbrané, zbrojni prikaz, zbrojni licenci, priikaz zbrané nebo zbrojni privodni list pro trvaly vyvoz,
trvaly dovoz nebo tranzit zbrani nebo stfeliva, povoleni k vyvozu podle zakona o kontrole obchodu
s vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpeénostnich diivodul, evropsky zbrojni
pas, v némz jsou zapsany zbrané kategorie A, A-1, B, C nebo C-I, povoleni k pfepravé nebo hlaseni
prepravy zbrani a stfeliva podle § 50 nebo 50a, pokud

a) existuje davodné podezfeni, Zze u drzitele zbrojniho prikazu dosSlo k takové zméné
zdravotniho stavu, ktera mize v souvislosti s nakladanim se zbrani predstavovat ohrozeni
jeho Zivota nebo zdravi anebo Zivota nebo zdravi jinych osob,

b) byl odnat zbrojni prdkaz podle § 27 odst. 1 pism. a), b) nebo c) nebo zbrojni licence podle
§ 36 odst. 1 pism. b) nebo § 36 odst. 2 a dosavadni drzitel zbrojniho prikazu nebo zbrojni
licence neodevzdal prikaz zbranég, zbran a strelivo pfisluSnému Utvaru policie, nebo

c) je dan duvod pro zajisténi podle § 57 odst. 1 a existuje divodné podezfeni, ze dalSi
nakladani se zbrani nebo stfelivem drzitelem zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence maze
pFedstavovat ohroZeni jeho Zivota nebo zdravi anebo Zivota nebo zdravi jinych osob.

(3) Prislusnik policie je opravnén zadrzet zbran kategorie A, A-l, B, C nebo C-I, strelivo do této
zbrané, nebo souvisejici doklad nebo listinu, jestlize na zakladé odivodnéné informace ¢€i
stanoviska organu verejné moci prislusny utvar policie rozhodl, ze osoba, ktera s nimi
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naklada, predstavuje vazné nebezpeci pro vnitini poradek nebo bezpecnost.

(4) Pokud drzitel zbrojniho prdkazu nebo drzitel zbrojni licence na vyzvu pfislusnika policie
neprodlené neodevzda véci, které maji byt zadrzeny podle odstavce 2, nebo nesdéli misto jejich
ulozeni a neumozni jejich prevzeti policii, je pfisluSnik policie opravnén vstoupit do obydli, jinych
prostor nebo na pozemek, Ize-li diivodné predpokladat, ze se zde tyto véci nalézaji, a zadrzet je.

(5) Prislusnik policie muze zadrzet zbrar nebo stfelivo podle odstavce 1 v misté jejich dosavadniho
ulozeni a sou€asné zabranit pfistupu k nim osobé, které byly zbrah nebo stfelivo zadrzeny, nebo
jiné neopravnéné osobé, je-li to odivodnéno jejich mnozstvim nebo velikosti.

(6) Prislusnik policie, ktery zadrZel véc uvedenou v odstavcich 1 a 2 a 3, vyda jejimu drziteli na misté
potvrzeni o prevzeti zadrzené véci a neprodlené ji odevzda s uvedenim dOvodu zadrzeni
pfislusnému utvaru policie.

(7) Pominou-li ddvody, které vedly k zadrzeni zbranég, stfeliva nebo dokladu, musi byt tyto véci
utvarem policie, u néhoz jsou v uschové, bez zbyte¢ného odkladu vraceny po predloZzeni vydaného
potvrzeni tomu, komu byly zadrZzeny. Pokud neni ten, komu byly véci zadrzeny, totozny s jejich
vlastnikem, musi byt véci vraceny jejich vlastnikovi.

(8) V pripadé, kdy prislusny utvar policie €i osoba, proti které bylo postupovano dle odstavce
(3) prokaze, ze dana informace €i stanovisko organu verejné moci bylo nepravdivé, ucelové
zkreslené €i zamérné neuplné, pak organ verejné moci uhradi kompletni naklady fizeni a
zadrzeni, zajisténi €i ulozeni zbrani a streliva a Skodu zptisobenou dotéenému drziteli.

(9) Vlada stanovi nafizenim, které organy verejné moci jsou opravnény podat informaci nebo
stanovisko podle odstavce 3.

Oduvodnéni: Navrh predkladatele se zasadné odlisuje od ustanoveni schvaleného v NZOZ
ucinného od 2026. A je tifeba zdlraznit, Ze i proti jeho znéni jsme méli v prabéhu pfipravy zakona
znacné vyhrady. Navrhované znéni neni identické s tim, které bylo schvaleno v NZOZ. Napriklad
zavadi moznost zajistovat i zbrané kategorie D. Nicméné z titulu kategorie o téchto zbranich nema
stat (na rozdil od zbrani kat A aZz C) prehled, protoZe nejsou nikterak registrovany. Tato viastnost
implikuje nékolik zasadnich otazek. Zaprvé neni zfejmé, jak se policie popasuje se ,stanoviskem
OVM, Ze dotyéna osoba predstavuje nebezpedi, protoZze drzi vzduchovku nebo znehodnocenku®.
Policie nema jak vyloucit, Ze se nejedna o osobu drZici zbran kategorie D, neZ provést ve vSech
jejich nemovitostech domovni prohlidku. Disledkem toho je, Ze na zakladé tohoto ustanoveni
Ize za ucelem zajisténi zbrané kategorie D provést na zakladé stanoviska OVM domovni
prohlidku bez soudniho rozhodnuti libovolné osobé v CR.

V divodové zpravé kdanému bodu navrhovatel uvadi: ,Zajisténi bude v pripadé zajisténi
provedeného z nové doplriovaného duvodu dle § 57 odst. 2 pism. b) zakona o zbranich trvat po
dobu, po kterou budou trvat divody, které k zajisténi vedly, tzn. dokud bude trvat obava z toho, ze
drzitel zajiSténych véci, dokladu a listin, je s ohledem na skute¢nosti uvedené ve stanovisku nebo
informaci organu verejné moci vaznym nebezpecim pro vnitini poradek nebo bezpecnost.”.

Toto je s ohledem na absolutni nedefinovanost daného procesu a na absenci standardnich
opravnych prostredkt v pravnim staté naprosto nepfipustné.

Sam navrhovatel uvadi, ,Ze se v konkrétnich pripadech mdze jednat o velmi riznorodou a Sirokou
Skalu bezpecnostné relevantnich skutecnosti®. Pak Ize ovS§em pfedpokladat, Zze mdize jit i o
informace od OVM, ktefi prosté uvedou, ze se daného drzitele boji (tfeba proto, Ze chodi ozbrojen
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vyzvedavat déti do Skolky). Je proto nejasné, jak se v daném pfipadé policie popasuje se situaci,
kdy OVM bude prabézné trvat, Ze jeho obavy pretrvavaji. Nelze vyloucit aplikaci, kdy OVM bude
setrvale trvat na téchto obavach a policie na zakladé emoci (napriklad po &inu podobném tém
z prosince 2023) bude dotyénému trvale zajistovat zbrané.

Jedinou obranou by pak teoreticky mohl byt soudni pfezkum (jak avizoval vefejné i ministr vnitra).
Nicméné tento postup je sam o sobé nejasny. Neni jasné, proti jakému procesu by se dotyény
soudné branil a jak by se soud vypofadaval se situaci, Ze nebyly vyuZity ostatni opravné prostredky
(protoZe nejsou nikterak definovany). Zaroveri je naprosto nepripustné, aby timto zplsobem byl
legalni drzitel zbrani nucen se soudné domahat svych prav, protoZze néjaky OVM (napfiklad $kolni
jidelna v matefské Skole) ho povazuje za nebezpeci pro vnitini pofadek a bezpecnost. Naklady
takového soudniho sporu by zjevné (bez lepSich definic v zakoné) opét nesl beztiihonny Zadatel.

Bez jasné definovaného procesu by takovy postup realné prevratil naruby dosavadni narokové
vydavani zbrojnich prukazi a nakupu zbrani. A toto je v souCasné svobodné demokratické
spole¢nosti naprosto nepfipustné.

Jsme pripraveni se bavit o lepSich definicich takového procesu tak, aby princip navrhovaného
ustanoveni  mohl byt  zachovan, proto  navrhujeme  pfepracovat  mechanismus
,Zadrzovani/zajiStovani zbrani na zakladé stanoviska OVM* do § 56.

Tim budou zachovany dalsi procesni mechanismy § 56 a §57, véetné Ih(t a opravnych prostredku
a zakon tak zdstane konzistentni a bude nadale pro vSechny drZitele platit rovnost pfed zakonem.

Zaroveri navrhujeme omezit podzakonnym predpisem rozsah, jakych OVM se toto opravnéni realné
dotkne. Opravdu nepovazujeme za spravné, aby kazdy OVM mél toto opravnéni. Viz Rejstiik OVM:

https://portal.gov.cz/organy-verejne-moci/
Tato pfipominka je zasadni.

PRIPOMINKA 4:

K ddvodoveé zprave:

Obecné k duvodové zpravé upozornujeme (jak psano vyse), ze v bodech 1, 4, 6, 8 je drobna
nepfesnost.

Odlvodnéni: Navrzené znéni ustanoveni o zajisStovani zbrani na zakladé informace ¢i stanoviska
organt verejné moci NENI stejné jako to, které bylo nedavno schvaleno v novém zakoné o zbranich,
ktery nabyde ucinnosti 1.1.2026.

S bodem 10 davodové zpravy nelze souhlasit. Navrhujeme doplnit pasaz o znaéném korup¢nim
potencialu na strané& Organu vefejné moci.

Oduvodnéni: V bodé 10. DZ chybi znacny korupéni potencial navrhovaného ustanoveni o
Lpreventivnim zajisténi zbrani na zakladé informace od OVM*. Vzhledem k tomu, Ze v daném
navrhovaném ustanoveni neni nikterak popsan proces, jakym dojde k pfezkumu dotyéného procesu
a zaroven neni zfejmé, jaké sankce budou uplatnény na OVM, ktery timto ustanovenim bude
svévolné nahlaSovat nepohodiné obéany, kterym bude nasledné policii zajiSténa zbran, pak Ize
pfedpokladat, Ze dfive nebo pozdéji napadne nékoho jakykoliv OVM korumpovat tak, aby tuto
proceduru vyvolal.

V bodu 11 divodové zpravy navrhujeme doplnit zminku, Zze s danymi drziteli &i nabyvateli zbrani jiz
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pfed samotnym procesem nakup pfiSla do kontaktu policie a Ze s nimi pfichazi do kontaktu
pravidelné. Pfi kontrolach, pfi vydavani nakupnich povoleni na zbrané kategorie B. Pfi registraci
vSech zbrani dle zdkona o zbranich.

Oddvodnéni: V bodé 11. DZ Ize spatiovat neopodstatnény alibismus, pravdépodobné hnany
politickou objednavkou. Pokud je totiz povinné hlaseni podezrelych transakci odivodnéno tim, Ze
obchodnici pfichdzeji s nabyvateli zbrani do pfimého styku, pak je potfeba pripomenout, Ze policie
do pfimého styku s danymi nabyvateli a drziteli pfichazi téz, a to dokonce drive nez samotny
obchodnik. Kazdy drzitel legalni zbrané dle zakona o zbranich musi projit sofistikovanym procesem
ziskani zbrojniho prikazu a jak pfi ném samotném, tak i pri naslednych akvizicich zbrani je
v pravidelném kontaktu s policii. Pfi podani zadosti o ziskani ZP, pfi zkousce odborné zpusobilosti,
pfi Zadosti o nakupni povoleni zbrani kat. B, pri registraci kazdé zbrané a pak pri pravidelnych
kontrolach. Zaroveri je policie opravnéna provadét napriklad kontroly na stfelnicich, zavodech éi
honech. A tyto kontroly provadi.

V bodé 13. duvodové zpravy navrhujeme doplnit pasaz o negativnim dopadu navrhu na uzemni
samospravné celky dané ztratou divéru ob&anl po pfiliSném uzivani navrhovaného §57, odst. 2),
pism. b).

Oduvodnéni: V bodé 13. DZ chybi uvedeny negativni dopad na Gzemni samospravné celky
v podobé ztraty divéry ob&and v tyto tzemni samospravy poté, co tyto OVM zacnou dany institut
naduZivat ¢i zneuzivat proti nepohodinym ob&andm ¢i politické konkurenci.
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