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Piredmluva:

Dostal jsem svoleni ke zvetejnéni eseje Jeffreyho Snydera ,,Narod zbabélcti” na Internetu. Je mozné ji
Sifit dale bez omezeni, véetné zasilani kopii politikim, za piedpokladu, ze nebude distribuovana za
ucelem dosazeni zisku a v kopiich bude uvedena informace o piedplatném.

PredevSim bych vés rad pozadal, abyste toto zasadni prohlaSeni k vlastnictvi stfelnych zbrani
kopirovali a posilali pratelim, koleglim, nerozhodnutym i pfizniveim prava na stielnou zbran. VaSe
spontanni aktivita pomize Celit probihajicim propagandistickym utokim tim, ze uvede argumenty
k diskusi. Tato esej je jednou z naSich nejlepSich zbrani.

Cisty text: ftp://ftp.rkba.org/comment/cowards.txt

WWW: http://rkba.org/comment/cowards.txt

Jeff Chan

,Narod zbabélct" (A Nation of Cowards) byl zvefejnén na podzim 1993 v The Public Interest,
¢tvrtletniku pro nazory vydavaném National Affairs, Inc.

Jednotlivé vytisky The Public Interest, jsou k dispozici za 6$. Roc¢ni predplatné je 21$ (24$ pro
kanadské a zahrani¢ni predplatitele). Jednotlivé vytisky tohoto ¢i jiného vydani a piedplatné 1ze ziskat
na adrese:

The Public Interest

1112 16th St., NW, Suite 140
Washington, DC 20036

(C) 1993 by The Public Interest

Poznamka k ¢ceskému prekladu:

Odkazy na tuto esej jsem nalezl v diskusnich forech pfiznivct zbrani. Byla vydana pted patnacti lety a
vychazi z tehdejsi situace v U.S.A. Domnivam se vSak, Ze je do zna¢né miry aktudlni i dnes. Jejimu
Siteni u nas vsak do zna¢né miry brani jazykova bariéra. Cesky preklad celé eseje jsem bohuzel
nenaSel, a proto jsem se o n&j pokusil sim. Jsem v této oblasti amatér bez hlubsiho jazykového
vzdélani a prosim tudiz ¢tenafe o shovivavost. Jakékoli opravy chyb a nepiesnosti uvitam.
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NAROD ZBABELCU

Jeffrey R. Snyder

Nase spolecnost dospéla k tak vysoké urovni vyjadieni a respektovani individuality, ktera byla
v minulosti dosazena jen vyjimeéné. NaSe cela popularni kultura - od mddnich Easopisti po kina -
pozitivné vyzdvihuje nedostiznou hodnotu jednotlivce a oslavuje excentricitu, nekonformitu, nezavislé
minéni a moznost Svobodného rozhodovani. Toto nadSeni se odrazi v zavedené piedstave, ze pomoc
druhym zvySuje hrdost pomahajiciho na sebe sama a Ze fadné rozpoznani své vlastni hodnoty vede
ptirozenou cestou ke Stésti, tvotivosti a jakymsi tézko vysvétlitelnym zplsobem i ke zaslouzenému

¢lenstvi ve spole¢nosti.

Na jedné strané bychom si méli péstovat svou individualitu a nevycislitelnou hodnotu. Na strané
druhé nam média a dohlizitelé nad zakony neustale radi, abychom se pii konfrontaci s hrozbou nasili
¢i smrti nevzpirali, ale prosté dali uto¢nikovi to, co chce. Je-li uvazovanym zlo¢inem znasilnéni, pak
dojde na vytacky a rychlé zméné tématu na rady, jak maji Zeny zménit své chovani, aby riziko
znasilnéni minimalizovaly. Jsou jim doporuovany ruzné smésné nesmrtici zbrang, které mohou nosit
pii sobé, napiiklad pistalka, klice, pali¢ka, piipadné zbran, jejiz shlédnuti nasilnika vskutku vydési:
mobilni telefon.

Jak je to mozné? Jak muze osoba, kterd sama sebe vysoce hodnoti, v klidu pfijmout potupu napadeni
zloCincem? Jak muze Clovék, ktery se domniva, Ze podstata jeho distojnosti spo¢iva v moznosti
svobodného rozhodovani, pasivné pfijmout nasilné zbaveni této svobody? Jak muze v klidu, s velkou
dastojnosti a vyrovnany, jednoduse ziistat nad veéci?

Lze se ovSem domnivat, Ze tu rozpor neexistuje. Rada k odmitnuti obrany pti napadeni a K prostému
predani pozadovaného majetku je zaloZena na nazoru, Ze Zivot ¢lovéka ma tak vysokou hodnotu, ze
zadné mnozstvi majetku za néj nestoji. Nechme nyni stranou nemravnost navrhu, ze zlo¢inec hrozici
nasilim ¢i smrti by mél byt chapan jako zakladatel nové spolecenské smlouvy: ,,nezabiji t€ ani ti
neublizim, kdyZ mi das to, co chci.“ Léta se feministky snazily vysvétlit spoleCnosti, ze znasilnéni
neni zalezitost sexu, ale pfedevsim nadvlady, ponizeni a ovladani. Je ziejmé, Ze n¢kdo musi vysvétlit
mediim a vykonavatelim zakont, ze napadeni, unosy, kradeze aut a loupeze nejsou jen zalezitosti
majetku.

Zlo¢in neni jen kompletnim popienim spolecenské smlouvy, ale je také ovladnutim osobnosti obéti a
potlacenim jeji svobody. Spociva-li diistojnost jedince v tom, Ze Se jako mravni Cinitel zapojuje do
déju na zakladé vlastni viile a ve svobodném spojeni s ostatnimi, pak zlo¢in vzdy znasiliiuje distojnost
obéti. Jedna se ve skute¢nosti o zotroCeni. Vase naprsni taska, vase penéZenka nebo vase auto nemusi
mit hodnotu vaseho Zivota - ale tuto hodnotu ma Vase dustojnost. Nestoji-li za ni bojovat, lze tézko
fici, jaka jind hodnota za boj stoji.

Dar Zivota

Ptestoze to dnesni ¢lovek pochopi jen obtizné, diive se bézné vétilo, Ze zivot je dar od Boha. Nebranit
Zivot, je-li ohrozen nasilim, znamenalo pohrdat Bozim darem a porusit zbab&le povinnosti ke své
komunité. Jako ptiklad mize poslouzit kazani ve Filadelfii z roku 1747, ve kterém byly jednoznac¢né
dany na roven selhani v sebeobrané a sebevrazda:

Ten, kdo ptipusti, aby jeho zZivot byl bezpravné ukonéen a mohl jej pfitom uchovat obranou, provini se
sebevrazdou, nebot’ Bih mu ulozil, aby se snazil sviij zivot udrzZet, a pfiroda sama uci vSechna stvoreni
se branit.

Pojmy ,,zbabé&lost” a ,,sebetcta” do znacné miry zmizely z vetejnych rozprav. Misto nich jsme nabidli
»sebevédomi“ jako orientaci vedouci k uspéchu a jako zastupce distojnosti. Pojem ,,sebeticta® v sobé
obsahuje to, Ze ¢lovék uznd mravni normy a ptisuzuje si hodnotu, ktera odpovida souladu jeho Zivota
S témito normami. ,,Sebevédomi* jednoduse znamena, ze ¢lovék ma sam ze sebe dobry pocit. Pojem
»dustojnost™ byl pouzivan pro sebeovladani a statecnost ¢loveka, se kterymi stal tvari v tvai ranam
osudu a hrubému chovani druhych. Podle univerzitniho zargonu nyni ddstojnost vyZzaduje, abychom



nikdy nepouzivali slov, ktera by mohla protivnika zastraSit. Bude tak pfinucen k ohleduplnému
chovani - zfejmé na zakladé ptredpokladu, Ze nejsme schopni zabranit svému ponizeni, jsme-li
ponizyjicimu jednani druhych vystaveni. Ukazuje to slabost naseho charakteru a prazdnotu nasich
dusi.

Je nemozné se zabyvat problémem rostouci zlo¢innosti, aniz bychom hovotili o0 moralni odpovédnosti
zamysSlené obéti. Zlo¢innost roste, protoze my, kteti se fidime zakony, ji promijime, omlouvame,
dovolujeme a ustupujeme pied ni. Povolujeme ji a povzbuzujeme, protoze ji neodporujeme okamzité
tam, kde se objevi. Pfi¢inou ristu zlo¢innosti neni nedostatek véznic, pfilisna mirnost soudci a
statnich zastupct, ani absurdni pravidla, ktera ochromuji policii. Chyba je v nasi povaze. Jsme narod
zbabélct, ktefi se vyhybaji svym povinnostem.

Citite se Stastni?

Kdyz v roce 1991 statni zastupce Richard Thornburgh zvetejnil ro¢ni statistiky FBI, poznamenal, Ze je
nyni pravdépodobnéjsi, ze ¢lovek stane obéti nasilného trestného ¢inu, nez autonehody. Navzdory
tomu vétsina lidi ochotné véfi, Ze existence policie je zbavuje v plném rozsahu odpovédnosti za svou
ochranu. Policie v§ak neni osobni ochranka. SpiSe ptsobi jako odstrasujici prostfedek kriminality a to
jak svou pritomnosti, tak zat¢enim zlo¢incti po spachaném ¢inu. Ikdyz mame velky pocet soudu, neni
jejich pravni povinnost ochranovat kohokoli zvlast. Nemuzete je Zalovat, ze se jim nepodafilo
zabranit, abyste se nestali obéti zlo¢inu.

Odradi-li pfitomnost policie zlo¢ince od jejich projevi, je to moc a moc dobré. Pro zlocince je velmi
obtizné pted zraky policie pachat trestné ¢iny. Logickym dusledkem bohuzel je, ze prakticky muzete
vsadil sviyj Zivot (a také vsadite), ze policie nebude k dispozici ve chvili, kdy ji budete skute¢né
potiebovat.

Pokud byste se stali obéti utoku, loupeze nebo znasilnéni, zjistili byste, ze béhem napadeni je velmi
obtizné volat policii, i kdyZ budete mit mobilni telefon po ruce. Piesto vSak vas mozna bude zajimat,
jak dlouho policii trva, nez se objevi. Statistiky amerického Ministerstva spravedinosti za rok 1991
ukazuji, ze pouze na 28% volani ohlaSujicich nasilny trestny ¢in bylo mozné reagovat do p&ti minut.
Vlastnici stfelnych zbrani se vysmivaji piedstave, Ze ochrana je sluzba, o jejiz zajisténi mohou lidé
telefonicky pozadat a jejiz obdrzeni mohou ocekavat véas. Vybizeji zavolat policii, zachranku a
dovoz pizzy a presvédcit se, kdo dorazi prvni.

Mnoho lidi se vyrovnava s problematikou zlo¢innosti svym piesvéd¢enim, ze Ziji, pracuji a cestuji
pouze v ,bezpeénych oblastech. Jsou pak vzdy nepiijemné piekvapeni a otfeseni zjisténim, Zze
zlo¢inci nehraji podle pravidel a nedodrzuji imaginarni hranice. O tom, zda jste ochotni predat
odpovédnost za ochranu va$eho Zivota do rukou druhych, mizete rozvazovat tehdy, az pochopite, ze
zlo¢in se muZe objevit kdekoliv a kdykoliv a ze muzete byt zmrzaeni nebo smrtelné zranéni
v pouhych nékolika sekundach.

Pravomoc a odpovédnost

Stoji za to va§ zivot chranit? Pokud ano, kdo ma pak zodpovédnost za jeho obranu? Pokud se
domnivate, ze je to policie, nejenom se mylite - obecné plati, ze K tomu neni pravné zavazana - ale
navic mate pfed sebou obtizné moralni dilema. Jaké mate pravo pozadovat jiného ¢lovéka, aby
riskoval svijj Zivot pro ochranu vaseho, kdyZ sami zadnou zodpovédnost nepiijmete? Protoze je to
jeho prace a vy mu za ni platite? Protoze va$ Zivot ma nevy¢islitelnou hodnotu, ale jeho ma cenu
pouze vyplacené mzdy? Jestlize véiite, ze je zavrzenihodné disponovat prostfedky se smrtonosnou
silou a pouzit je pro odrazeni zlo¢inného utoku, jak mizete pozadovat po druhém, aby to délal kvuli
vam?

Myslite si, Ze je pro vas nepfipustné chranit sam sebe, protoze policisté maji pro vasi ochranu lepsi
kvalifikaci, protoze védi, co délaji, ale vy jste fadovy amatér? Ponechme stranou, Ze to je stejné jako
domnivat se, Ze pouze koncertni klaviristt mohou hrat na klavir a jen profesionalni sportovci se
mohou vénovat sportim. Co piesné jsou tyto zvlastni dovednosti, které zvladaji pouze policisté a
které jsou mimo dosah nas, pouhych smrtelnikti?

Kdo si vazi svého zivota a bere vazné zodpovédnost za svou rodinu a spole¢nost, bude vlastnit a
udrzovat prostfedky na obranu a sahne k odveté, bude-li hrozit smrt nebo zavazna skoda jemu ¢i jeho



blizkému. Pujde-li o jeho bezpeénost, nebude se ochoten nikdy spoléhat vyhradné na jiné. Nebude si
nikdy myslet, Ze udélal vSe, co bylo mozné, kdyz piijal preventivni opatieni odpovidajici okolnimu
prostiedi. Bude ozbrojeny, bude se cviéit v pouzivani své zbrang, a bude se branit, kdyZ se stfetne
s nasilim ohrozujicim zivot.

Nastésti tu existuje zbran pro ochranu zivota a svobody, kterou miize uc¢inné ovladat téméf kdokoliv —
stfelna zbran. Je dost mala a lehké pro bézné noSeni. Je smrtonosna, ale na rozdil od noze nebo mece
neklade velké naroky na zruénost a silu. VyZaduje pouze koordinaci mezi rukou a okem a trochu
schopnosti zistat klidny ve stresové situaci. Mize byt efektivné pouzita starymi a slabymi proti
mladym a silnym, jednim proti mnoha. Je to skuteéné ,,velky kompenzator*.

Strelnd zbran je jedina zbran, ktera by dala Sanci osamélé kondi¢ni bézkyni ziskat ptrevahu proti
skupiné nasilnikd, uditeli mozZnost ochranit o piestavce déti pied vrazdicim $ilencem, rodiné turista
¢ekajici na dopravu prostredek k obrané pted gangem mladistvych, ozbrojenych nozi a Ziletkami.
Protoze vsak Zijeme ve spole¢nosti, ktera v podstaté zakazuje noSeni zbrani, jsme vtazeni do boji
»Velké americké valky o zbran¢“. Regulace zbrani je jednou z nejvyznamnéjSich pfii¢in stfetl
Vv zapasech nasi soucasné kultury. Jedine¢ny je vSak umirnény zapal, s nimz nasi konzervativni vidci
a ucenci - nase ,.konzervativni elity — jdou do boje a uznavaji pritom vysoké moralni zaklady, ze
kterych vychazeji liberalni zastanci regulace zbrani. Neni to téma, ke kterému by se ¢asto ¢i horlivé
vyjadfovali konzervativci jako komentator William F. Buckley nebo poradce republikanskych
presidentd Patrick Buchanan. Reditel Ufadu pro narodni protidrogovou politiku William Bennett
doporucil presidentu Bushovi, aby zakazal ,,ato¢né zbrané“. Konzervativni publicista George Will
doporucoval zruseni druhého dodatku americké ustavy, ktery zaruCuje pravo drzet a nosit zbran.
Byvaly republikansky vicepresident Jack Kemp si ptal zakaz drzeni poloautomatickych ,,utocnych
zbrani“. Zapas o pravo na zbran¢ je tak veden ptevazné obycejnymi lidmi. Nazory jak liberalnich, tak
konzervativnich elit napomahaji ve skutecnosti rozmahéni zlocinu prostfednictvim nasi spolecnosti.

Véjicka prevence kriminality

Pfi racionalnim posouzeni se témé&f vSechny navrhy na regulaci zbrani jevi jako nesmyslné. Zakon na
prevenci nasili stfelnou zbrani, znamy jako ,,.Brady Bill, by napiiklad nemohl zabranit Johnu
Hinckleyovi ziskat zbra, kterou stfilel na presidenta Reagana. Hinckley zakoupil svou zbran pét
meésict pred utokem, a lékaiské zaznamy jeho stavu nemohly slouzit k odmitnuti prodeje zbrané,
protoze 1ékatské zaznamy nejsou policejné evidované veifejné listiny. Podobné, ¢ekaci doba a ovéieni
bezthonnosti, jeZ jsou vyzadovany v Kalifornii, nezabranily Patricku Purdymu v nakupu ito¢né pusky
a dalsich stfelnych zbrani, které pouzil k povrazdéni déti na $kolnim dvoie ve Stocktonu o piestavce.
Purdyho ptfedchozi pieciny se stielnou zbrani byly totiz opravnym prostiedkem rekvalifikovany
z trestného ¢inu na prestupek a nemohly proto byt piekazkou v prodeji.

V poloviné Sedesatych let tu byla propagaéni kampari sluzeb vetejnosti k prevenci kradezi aut, ktera
byla zaméfena na majitele automobili. Ugelem inzerat bylo pfimét vlastniky, aby neponechavali své
klicky ve vozech. Text znél: ,Nepfispivejte ke kazeni dobrych klukd“. Tvrdilo se, ze bézny a zakona
dbaly obcan ponechanim kli¢cka ve voze pfispiva ke kriminalité mladistvych, ktefi by zastali slusni,
kdyby nebyli pokouSeni nad své meze. Lidé tehdy jest€¢ méli spravedlivy cit pro to, kdo je
zodpovédny za ¢i chovani. Inzeratim se podafilo rozlitit pé€knou ¢ast populace a kampan byla brzy
zrusena.

Témei vSechna opatieni pro regulaci zbrani, které nabizi spole¢nost Pistole Control, Inc. (PCI) a ji
podobné, vychazeji ze stejné filozofie. Jsou zalozena na piesvédCeni, Zze zdrojem problému jsou
americti vlastnici zbrani, kteti dodrzuji zakony. Se svou bezboZnou touhou po stfelnych zbranich
vytvaieji spolenost zaplavenou mofem zbrani, ¢imz pomahaji kazeni dobrych klukl a ze zlych kluki
délaji jeste horsi. Toto ptisuzovani moralni viny za nasilné trestné ¢iny bezihonnym a z toho plynouci
poskytnuté rozhfeseni nasilnikiim pfirozené rozhoicuje poctivé vlastniky zbrani.

Archivy HCI a dalSich organizaci navrhujicich regulaci zbrani jsou naplnény navrhy na omezeni
dostupnosti poloautomatickych a dalsich stielnych zbrani bezihonnym ob¢anim a jalovymi navrhy na
zatykani a trestani nasilnikti. Je absurdni ocekavat, ze navrhy HCI ¢i jakékoli zakony pro regulaci
zbrani vyznamné omezi trestnou &innost. Podle statistik Ministerstva spravedlnosti a Utadu pro
alkohol, tabak a stielné zbrané (ATF) bylo plnych 90 procent nasilnych trestnych ¢inti spAchano beze



zbrané. Ze zbrani, které ziskali pachatelé nasilnych trestnych ¢ind, plnych 93 procent nepochazelo
Z fAdnych obchodnich transakei, které jsou zpravidla predmétem legislativy pro regulaci zbrani.
Mimo to je pocet pachateld nasilnych trestnych ¢inli mizivy ve srovnani s poctem stfelnych zbrani.
Ve Spojenych statech ATF jich odhaduje na 200 miliont, pfi¢emz pfiblizné€ jedna-téetina jsou kratké
stielné zbrang. S tak bohatou nabidkou bude vzdy k dispozici dost zbrani pro ty, ktefi je chtéji
vyuzivat pro hanebné ucely. Nebude zalezet na dokonalosti zakond, které jim v ziskani zbrani budou
zabranovat, ani na drakonickych trestech za jejich pofizeni ¢i pouziti. Ne, navrhy na regulaci zbrani
od organizaci, jako je HCIL, nejsou opravdu uréeny pro potirdni zlo€inu. Maji jiny efekt.

Tyranie elit

Regulace stielnych zbrani je minéna jako moralni kiizové tazeni proti zaostalému, barbarskému lidu.
To se ukazuje nejen neucinnosti regulace zbrani pro prevenci kriminality, ale i tim, ze se zamétuje
spiSe na omezovani beztthonnych nez na zadrzeni a potrestdni vinikli. Zastanci regulace zbrani
zatracuji vlastniky zbrani a jejich d’abelského zastupce Narodni stielecky svaz (NRA). Vlastnici
stfelnych zbrani jsou jimi bézn¢ charakterizovani jako nevzdélani, paranoidni burani, ktefi maji sklony
k nasilnostem a jsou nasilim fascinovani - tedy piesné ten typ lidi, ktefi se stavi proti programu
liberalti a jejichz moralni a socidlni ,,pfevychova® je pfedmétem liberdlni socialni politiky. Pro tento
fanatismus je typicka charakteristika, kterou o vlastnicich zbrani vyslovil guvernér statu New York
Mario Cuomo: ,,lovci, ktefi piji pivo, nechodi k volbam, a 1zou svym Zenam o tom, kde byli cely
vikend.“ Podobné urazky prs$i na NRA, kterou charakterizoval senator Edward Kennedy jako:
»nejlepsiho kamarada gangt, ktera je zesmésnovana v politickych karikaturach jako zastance prava
déti na noSeni stfelnych zbrani do Skoly a ktera je obecné charakterizovana jako utocisté jedinct, ktefi
si ptisvojuji pravo na likvidaci lidi podle své liboviile.

Takova Sablona ovSem neni pravdiva. Kriminalista a Gstavni pravnik Don B. Kates Jr. a byvala
spolupracovnice HCI Dr. Patricia Harrisova poukazali na to, Ze: ,,studie shodné ukazuji, ze vlastnici
stitelnych zbrani maji v priméru lepsi vzdeélani a zaméstndni s vySsi prestizi nez ti, ktefi zbrané
nevlastni. Novéjsi studie ukazuji, Ze u vlastniki sttelnych zbrani je méné pravdépodobné schvalovani
policejni brutality, nasili proti protestujicim, atd.*

Konzervativei musi pochopit, Ze antipatie vici vlastnikim zbrani, kterou projevuji mnozi liberalové,
vznika v souladu s utopismem jejich statnikti. Takovy stav mysli byl nejlépe zpracovan v Platonové
spisu Republika. Autor zde tvrdi, ze v dokonale spravedlivé spole¢nosti neozbrojeni lidi davaji najevo
svou ctnost tim, Ze si hledi svého povolani, jehoz vykon jim byl uréen. Vlada filozofu, ktefi jsou nad
zékonem a chranéni ozbrojenymi strazci nezpochybnitelné¢ vérnymi statu, tidi, zavadi a dolad’uje
vytvareni spolecnosti, ve které jsou podporovany a podnécovany myty, zastirajici a ospravedlnujici
totalitni manipulace vlady.

Zivot beze zbrani

Kdyz zurnalista Carl Rowan hlasa regulaci zbrani a pouziva stielnou zbran k obrané svého domova,
kdyz guvernér statu Maryland William Donald Schaefer se kazdoro¢né snazi prosadit zakaz
poloautomatickych ,,uto¢nych zbrani®, jejichz jedinym ucéelem, jak bylo feceno, je zabijet lidi, zatimco
on sam je chranén statni policii vyzbrojenou poloautomatickymi pistolemi raze 9 mm s vysokou
kapacitou zasobniki, nelze to jednoduse nazvat pokrytectvim. Jedna se o projevy mysli, ktera je
posedla nadiazenosti vSem bytostem, ktera na sebe vzala ohromné biemeno civilizovani lidovych mas
a ktera pochopila, podobné jako Kongres, ze zakony jsou uréeny pro druhé.

Liberalni elity védi, ze patii k filozofiim - vladcim. Vé&di, Ze lid jednoduse nemutize byt hodny davéry
a Ze neni schopny si sdm spravedlivé a poctivé vladnout. Védi, Ze ponechat lid svému osudu, vznikne
spole¢nost rasisticka, sexistickd, homofobni a nespravedliva. Liberalni elity védi, jak to vyfesit.
Pomohou nam zit dobry a spravedlivy zivot, i kdyZ nam budou muset lhat a pouzivat vii¢i nam nasili.
A nenavidi ty, ktefi jim stoji v cesté.

Soukromé vlastnictvi stielnych zbrani je odmitnutim tohoto utopického zapalu. Vlastnit stielnou
zbran znamena prohlasit, ze nezavislost a svoboda nejsou dary od statu. Znamena to vyhradit si
konecny soud o tom, zda je statem neopravnéne zasahovano do nezavislosti a svobody. Znamena to
byt pfipraven branit nezavislost nejen slovy, znamena to zlistat mimo dosah statni totality.



ZkusSenosti z Floridy

Nedivéra elitaiGt k lidem, na které je zalozeno hnuti poZzadujici regulaci zbrani, je pckné
demonstrovana v kampani HCI proti novému zakonu o skrytém noSeni zbrani. Zakon statu Florida,
ktery umoznoval vydat povoleni ke skrytému noSeni zbrané, byl pted rokem 1987 aplikovan na Grovni
okresti. Zakon byl nejasny a v disledku toho byl pfedmétem protichidnych vykladi a politické
manipulace. Povoleni byla vydavana vét§inou bezpeénostnim pracovnikim a nemnoha
privilegovanym, kteti méli politické konexe. Platnost povoleni byla omezena pouze na okres, ve
kterém bylo vydano.

V roce 1987 byl vSak na Floridé ustanoven jednotny zakon o skrytém noSeni zbrani, ktery nafizuje
okresnim uradiim vydat povoleni kazdému, kdo spliiuje urcita objektivni kritéria. Zakon pozaduje,
aby povoleni bylo vydano kazdému Zadateli, ktery je zdej$im usedlikem, je mu alesponi 21 let, nema
zaznam vV trestnim rejstiiku, neni u néj registrovana zéavislost na alkoholu ¢i drogach, nema ve své
anamnéze dusevni choroby a ktery poskytne doklad o uspésném absolvovani kursu bezpecnosti pii
zachizeni se stielnymi zbrandmi u NRA ¢&i jiného kompetentniho instruktora. Zadatel musi
poskytnout otisky prstu a pak tfady podklady pro vydani povoleni provéti. Povoleni musi byt vydano
nebo odepieno do devadesati dnd, je platné na celém Gizemi statu a musi byt obnovovano kazdé tii
roky. Tim je afadim poskytnut fadny prostiedek pro opétovné vyhodnocovani, zda drzitel povoleni
stale spliiuje pozadované podminky.

Proti schvaleni tohoto navrhu zakona se tporné stavély HCI i sdélovaci prostiedky. Tvrdily, ze
takovy zakon povede ke stfelbé mezi oblany pii feSeni kazdodennich sport tykajicich se
promacknutych blatnikt, nezdvofilého chovani a ponizovani. Byly razeny terminy jako ,,Florida je
stat lesknouci se zbranémi* a ,,Dodge City vychodu®, které mély naznaCovat, Ze stat a vykladaci jeho
zakoni povzbuzuji jednotlivce k tomu, aby se chovali jako soudce, porota a kat v tpadkové
spolec¢nosti.

Kampan HCI naprosto jasn¢ piedvedla domnénky, které jsou zakladem taZeni elitait za vymyceni
vlastnictvi zbrani. S ohledem na pozadovanou kvalifikaci drziteli povoleni je pouze iluzorni, ze by
bézni, pravo dodrzujici ob¢ané piekypovali vrazednou zutivosti, byli pfipraveni zabijet, aby pomstili
jakoukoli ijmu na dustojnosti, a dychtivé vyhledavali a okamzité popravovali provinilce. Podle HCI a
sdélovacich prostiedkt je vsak kroti pouze to, ze nemaji okamzity piistup ke stielnym zbranim a jen
tak je zabranéno krveproliti v ulicich. Podle nich jsou ob¢ané tak psychicky a moralné vadni, ze by Si
spletli povoleni, aby mohli nosit zbran pro svou obranu, za statem schvalenou licenci na vrazdéni dle
liboviile.

Staly se tyto hrizné predpovédi skutecnosti? Navzdory skute¢nosti, Ze Miami a okres Dade maji
vazné problémy spojené s obchodem drogami, ¢etnost vrazd po piijeti tohoto zakona na Floridé klesla.
Podobné se tak stalo v Oregonu, kde byla nasledné prijata obdobna legislativa. Navic se podatilo
zdokumentovat nekolik pfipadd, kdy novi drzitelé povoleni uspésné pouzili své zbrané k sebeobrané.
Informace z floridské statni spravy ukazuji, Ze od zacatku programu v roce 1987 do ¢ervna 1993 bylo
vydano 160 823 povoleni a pouze 530 zadatelim, tj. ptfiblizn¢ 0,33 %, bylo odepieno pro nesplnéni
kritérii. Dokazuje to, Ze zakon piinasi prospéch tém, pro jejichz prospéch byl uréen, obfantim
dodrzujicim zakony. Pouze 16 povoleni, tedy méné nez 0,01%) bylo dodate¢né zruseno pro spachani
trestného ¢inu s pouzitim stielné zbrang.

Floridska legislativa byla pouzita jako model pro pravni ptedpisy, které byly ptijaty ve statech Oregon,
Idaho, Montana a Mississippi. Navic je tu dal$ich sedm stata (Maine, Severni a Jizni Dakota, Utah,
Washington, Zapadni Virginie a, s vyjimkou mést s poltem obyvatel piesahujici 1 milion,
Pensylvanie), kde je zajisténo, Ze povoleni ke skrytému noSeni zbrané musi byt vydano ob&antim, kteti
jsou bezthonni a spliuji dalsi objektivni kritéria. A nakonec, zddné povoleni neni vibec pozadovano
ve Vermontu. Celkem je tu tedy tfinact statd, v nichZ fadni ob¢ané mohou nosit zbrant pro svou
obranu, pokud si to preji. Ikdyz nikdo, jak se zda, nesestavuje statistiky ze vSech téchto jurisdikei, je
tu jisté bohata baze dat pro ty, kteti hledaji pravdu o spolehlivosti ob¢anti, kteti dbaji zakont a nosi
stielné zbrang.

Jiné dikazy také naznacuji, ze ozbrojeni obc¢ané jsou pii pouziti stielnych zbrani v sebeobrané velmi
zodpovédni. Kriminalista Gary Kleck z Floridské statni univerzity na zakladé pruzkumu a dalSich
udaji spocital, Ze ozbrojeni ob¢ané brani s pouzitim stielné zbrané své Zivoty nebo majetek piiblizné



milionkrat ro¢né proti zlo¢incim. V 98 % z téchto piipadi obCan zbrani pouze hrozi nebo z ni vypali
varovny vystiel. Pouze ve 2 % piipadi obcané skute¢né vystfeli na uto¢nika. Ozbrojeni obcané
svymi stfelnymi zbranémi zabiji v sebeobrané 2 000 az 3 000 zlo¢incd roéné a tiikrat vétsi pocet jich
zabije policie. Ustavni pravnik a kriminalista Kate ve své celostatni studii zjistil, Ze pouze 2 % stielby
civilistl je vedeno proti nevinnym osobam, které jsou omylem povazované za zlo¢ince. ,,Chybovost*
policie je vSak 11 %, tedy vice nez pétkrat vyssi.

Vyse uvedena &isla a zkuSenosti z Floridy neni jednoduse mozné uvést v soulad s ptedstavou, ze
poctivi, zakon dodrzujici vlastnici zbrani se nachazeji na hranici psychopatie, touzi po zamince, aby
n¢koho zastielili, jsou Cleny civilnich strazi, které vyhledavaji a hromadn€ popravuji zloCince,
ptipadné to jsou nekompetentni bldzni, ktefi nejsou schopni urcit meze, kdy je spravné pouzit smrtici
zbran pro obranu svého zivota. Po uvaze uvedené vysledky nebudou vypadat prekvapivé. Znasilnéni,
loupez, a pokus o vrazdu nejsou typy ¢innosti, které by se obecné jevily jako nejednoznaéné ¢i tézko
rozliSitelné a vyzadovaly by zvlastni schopnosti pro postiehnuti a tlustou uéebnici pro rozpoznani.
Kdyz muz vytahne na zenu niiz a tika: ,,PtjdesS se mnou, jeji tsudek, Ze je pachan trestny ¢in, nebude
pravdépodobné daleko od pravdy. Riziko, Ze bude stfilet po nespravné osobé, je nizké. Policie se
malokdy objevi pfimo na dé&jisti probihajiciho trestného Cinu a s vétsi pravdépodobnosti se ocitne
v situaci, ve které nelze tak jasné rozlisit vinika a nevinného a v niz je vyssi pravdépodobnost omylu.

Zbraneé a svoboda

Klasicka republikanska filozofie davno potvrdila kritickou spojitost mezi osobni svobodou a drZzenim
zbrani, které jsou lidé ptipraveni a rozhodnuti pouzit. Teoretici v politice, tak rozdilni jako Niccolo
Machiavelli, sir Thomas More, James Harrington, Algernon Sidney, John Locke a Jean-Jacques
Rousseau, sdileji nazor, ze vlastnictvi zbrani je zivotné dulezité pro obranu pied tyranii a ze byt
néjakou vladou odzbrojen je stejné, jako byt ji zotrocen. DrZeni zbrani je pro lid posledni zarukou, ze
vlada panuje pouze se souhlasem téch, kterym vladne. Jak Kate ukazal, druhy dodatek ustavy je stejné
tak vysledkem této politické filosofie, jako i zkuSenosti z boji americké revoluce. Presto naSe
konzervativni elita tento aspekt republikanské teorie opustila. Ttebaze nasi konzervativni védatofi
uznavaji a piijimaji vlastniky zbrani jako spojence v jinych oblastech, nebojuji o pravo na stielnou
zbran durazné. Problémem neni v utopismu statnikd, i kdyz vi Blih, Ze liberalové nejsou jedini, kdo
maji divéru ve schopnost statu fesit spoleCenské problémy. SpiSe se zda, Ze problém spociva
v urcitych kulturnich rysech, které sdili nasSe konzervativni a liberalni elity.

Jednim takovym rysem je neomezend vira v silu slova. Selhani nasi konzervativni elity pfi obrané
druhého dodatku americké tstavy prameni ve velké mife z piecetiovani sily prav, ktera jsou vyhlasena
v dodatku prvnim, a z obecného podcenéni ¢inu. Ve volani po zruseni druhého dodatku je jasny
predpoklad, Zze prava obsazena v prvnim dodatku jsou dostatecna k zachovani na$i svobody.
Zakladem je domnénka, ze svoboda mlze byt uchovéana tak dlouho, dokud je mozné svobodné
vyjadfovat své myslenky, Ze neexistuje tyranie nebo zlofad, které by piezily odhaleni v tisku, a ze
posta¢i odhalit pravdu o vinikovi, aby byl zbaven ucty. Lid bude pracovat, pravda nas povede a uhaji
nasi svobodu.

Historie neni naklonéna takovym domnénkam. Ma spiSe sklon podporovat nazory Hobbese,
Machiavelliho a dalsich republikanskych teoretikd, Ze uh4jit své svobody mohou pouze 1idé, ktefi jsou
ochotni a schopni branit sami sebe. Domnénka, Ze existence masové elektronické komunikace navzdy
zménila rozlozeni sil mezi statem a jeho subjekty, je lakava a pohodlna, ale nebyla dlouhodobé
vyzkouSena. Kratké dé&jiny doby s masovou komunikaci nejsou zvlasté povzbuzujici. Kamery,
rozhlas a tisk jsou pouhé nastroje a stejné jako zbrané mohou byt pouzity pro dobro nebo zlo. Hitler
byl konec koncl mistrovsky fecnik, ktery pouzival rozhlas velmi efektivné. Je dobie znamo, ze
prukopnickym zptsobem vyuzil k propagandé moznosti, které poskytoval film. A pak ov§em byly
v Némecku jednotky SA, které védély velmi dobie, jak potlaéit nesouhlas mezi intelektualy.

Zdvorila spole¢nost

Kromé toho, Ze jsou nase konzervativni elity okouzleny silou slova, sdili navic s liberaly dojem, ze
ozbrojena spole¢nost neni zrovna civilizovana a pokrokova a ze vSeobecné vlastnictvi zbrani je karika
na naSi kultufe. Tato asociace osobniho odzbrojeni s civilizovanym chovanim je jednou z
nejvyznamngjsich nepodlozenych domnének nasi doby.



Pokud budete Cist anglickou literatury Sestnactého az devatenactého stoleti, objevite ¢etné odkazy na
skute¢nost, Zze gentleman, zvlasté mimo dim, v noci ¢i na cestach, se 0zbrojil mec¢em nebo pistoli pro
moznost stietnuti s lupicem nebo podobnym kofistnikem. Nezda se, ze by to pohorSovalo damy, které
doprovazel. Pravda, v téch dnech b&ézné nebyvala zadna policie, ale jiz jsme se zminili 0 tom, ze
existence policie nezprostuje ¢loveéka odpoveédnosti za péci o svou bezpe€nost a ze jeji pritomnost
nesnizi kriminalitu na zanedbatelnou Groven.

Neni vibec jasné, pro¢ je,civilizované“ stat se snadnou kofisti nasilnika a umoznit zlo¢inci pachat
zloCiny bez pfekazek. Spole¢nost, v niz je trestna ¢innosti tak vzacna, Ze nikdo nikdy nemusi nosit
zbran, muze byt ,.civilizovana“. Spole¢nost, ktera negativné vnima noseni zbrani, protoze nedivéra
k beztthonnym obc¢antim je vys$$i, nez strach z nasilnikt, lupicd a vraht, si vSak nemtze narokovat
oznaceni ,,Civilizovanosti“. Nazor, ze sebeobrana smrticimi prostiedky neni ,.civilizovana®, patrné
vychazi z nazoru, ze nasili je vZzdy $patné, nebo z pohledu, ze kazda lidska bytost ma takovou niternou
hodnotu, ze je Spatné zabit kohokoli za jakychkoli okolnosti. Nezbytnym dusledkem plynoucim
z téchto tvrzeni vsak je, ze zivot neni hoden obrany. Pifesvédéeni, Ze protivit se nasili a zabit je vzdy
Spatné, je ,.civilizaci“ vzdalené a je vyzvou pro Sifeni barbarstvi. Takové presvédceni oznamuje
hlasité a jasné, ze ti, ktefi nerespektuji zivoty a majetek druhych, budou vladnout nad té€mi, ktefi tyto
hodnoty respektuji.

Ten, kdo véfi, Ze je Spatné se ozbrojit proti zlo¢innému nasili, pohrda ve skute¢nosti darem zivota od

Boha (v novodobé feti Si sam sebe nevazi), neni schopen plnit své povinnosti ke své rodiné a
spolenosti a prohlaSuje sam sebe za psychicky a mordlné ménécenného, protoze se nemize
spolehnout na své zodpovédné chovani. Stat, ktery oloupi své zadkona dbalé obCany 0 prosttedky
k efektivni obrané, neni ve skuteénosti civilizovanym, nybrz barbarskym, a stava se spolupachatelem
vrah, nasilnikd, a lupi¢t. Takovy stat svou totalitni podstatu odhaluje tichym pfiznanim, ze bezhlavé
nasili, které pachaji zlo€inci na ob¢anech, je pro n¢j mnohem mensi hrozbou nez muzi a zeny, ktefi se
povazujici za svobodné a nezavislé a podle toho jednaji.

Zatimco zastanci regulace zbrani a jejich obhajci z dobrotivéjsi a laskavéjsi ¢asti spoleénosti neustale
kritizuji nagi ,,0zbrojenou spoleénost®, ve skute¢nosti v ozbrojené spolenosti nezijeme. Zijeme ve
spole¢nosti, ve které nasilnici a zastupci statu obvykle nosi zbrané a ve které mnoho beztthonnych
obcanti vlastni stfelné zbrang, ale ozbrojeni nechodi. Statistiky amerického Ministerstva spravedlInosti
ukazuji, Ze 87 procent vSech nasilnych trestnych ¢int se stane mimo domov. Piestoze desitky miliont
lidi vlastni stielné zbrang, jsme Vv podstaté neozbrojena spole¢nost.

Navrat temnoty

Je ziejmé, ze policie a soudy nejsou pro trestnou ¢innost vyznamnou piekazkou. Zatimco liberalové
volaji po snizeni chudoby, vzdélavani a programech pro 1é€bu drogovych zavislosti, konzervativci
jsou pro piimé&jsi smér. Publicista George Will obhajuje masivni zvySeni poétu policisti a posun
smérem ke spole¢nosti, ve které by udrZzovani pofadku bylo zaloZzeno na policii. NRA a mnozi
konzervativni viidci misto toho volaji po zakonech, které by pozadovaly, aby si odsouzeni nasilnici
odpykali nejmén¢ 85 % svého trestu a recidivisté zustali za miizemi.

Nase spole¢nost velmi trpi presvédéenim, Ze pouze oficialni akce proti zlo¢inu jsou legitimni a ze
takovy stav je zdrojem na$i pozemské spasy. Pristup k potlacovani nasilnych trestnych ¢intt ma
u liberaltd i konzervativcu nedostatky. Ohledné odpovédnosti fadnych ob&and sem patii nazor ,,nemaji
to v popisu prace”. Dale je pfecefiovana schopnosti statu poskytnout spole¢nosti mravni GtoCiste.
Liberalni i konzervativni programy nebudou tak dlouho obsahovat Zadnou osobni odpovédnost za boj
s kriminalitou, dokud ji bez(thonni ob¢ané sami neptijmou.

Podle ¢etnosti ¢lankt 0 skrytém noSeni zbrani, rostouciho po¢tu inzerovanych produkti pro tento ucel
a zvySovani poétu Zadosti o povoleni skrytého noSeni ve statech, kde to zakon pozaduje, Ize usuzovat,
7e vice a vice lidi, v€etné rostouciho poctu Zen, nosi stielné zbrané pro svou obranu. Vzhledem
K tomu, zZe stale existuje mnoho statd, v nichz je vydani povoleni ponechdno na volném uvazeni a
V nichZ pravo vykonavajici Gfednici rutinné zadosti zamitaji, je mnoho lidi postaveno pied tézkou
volbu mezi ochranou svych zivoti a respektovanim zakont. Neéktefi z téchto lidi ziskali tvrdou
zkusenost, kdyz se stali obéti zloc¢inu oni nebo jejich blizci, ze obéti nasilného trestného ¢inu se mize
stat kdokoli, kdykoli a kdekoliv a Ze kriminalita neni zaleZitosti sexu nebo majetku, ale ztraty Zivota,
svobody a dustojnosti.



Zakony zakazujici poctivym ob¢antim, ktefi dodrzuji zakony, skryté noSeni stfelnych zbrani, vypéstuji
pouze netctu k pravu. Tvlrci americké astavy védéli dobie, Ze vlada, jeZ neduvéiuje svym Cestnym,
bezuhonnym obCaniim - danovym poplatnikiim, kteti se v ptipadé potieby hodlaji branit, neni sama
hodna divéry. Zakony odzbrojujici Cestné ob¢any vyhlasuji, ze vlada lidu neposkytuje sluzby, ale
podrobuje si jej. Je zapotiebi federalni zakon, ktery by podobné jako nafizeni ve staté Florida potlacil
vSechny rozporuplné statni a mistni zakony a uznal, Ze noseni stielné zbran¢ bezithonnymi obcany je
pocta a vysada spojena s obcanstvim. Takovy zakon je nezbytny pro potlaceni ostudného chovani
statnich a mistnich ufednika, ktefi provozuji systém povolovani podle své libovtile.

Co jisté nepotiebujeme, je vétsi regulace zbrani. Ti, ktefi vyzyvaji ke zruSeni druhého dodatku
americké ustavy, aby bylo mozné zaéit sdozorem nad stielnymi zbranémi, prozrazuji vazné
neporozuméni Deklaraci prav, ktera dodatky ustavy obsahuje. Deklarace prav neudéluje lidem prava
tak, aby po jejich zruseni byla legitimné piediana vladé opravnéni, ktera jsou jinak zakazana.
Deklarace prav je seznam zakladnich a nezadatelnych prav, kterymi obdafil ¢lovéka jeho Stvoritel.
Vymezuji, co znamend byt svobodnym a nezavislym, a zajist'uji, aby vlada vladla pouze se souhlasem
lidu.

V minulosti tomu porozumél i americky Nejvyssi soud. Spor USA versus Cruikshank (1876) byl
prvni piipad, kdy mél soud pfilezitost interpretovat druhy dodatek. Prohlasil tehdy, ze pravo
potvrzené druhym dodatkem ,neni pravo udélené ustavou. Ani jeho existence neni na tomto
dokumentu jakymkoli zptisobem zavisla.“ Zruseni druhého dodatku by neuéinilo postaveni zbrani
mimo zakon o nic legitimn&j$i, nezli by zruSeni prava na spravedlivy proces, které je zakotvené
v patém dodatku, opravnilo vladu k véznéni a zabijeni lidi dle libovile. Vlada, ktera zrusi jakékoli
pravo uvedené v Deklaraci prav, at’ jiz vétSinovym souhlasem nebo bez néj, vzdy jedna nelegitimné,
stava se tyranskou a ztraci moralni pravo vladnout.

Jedna se o nekompromisni pochopeni, které se odrazi ve varovani, ze ameri¢ti vlastnici zbrani
neptjdou krotce do blazené, utopické temnoty: ,,MUlzete mit moji zbran, kdyz ji vypacite z mych
studenych, mrtvych rukou.” Zatimco liberalové toto prohlaSeni berou jako dikaz o zpate¢nické a
nasilnické povaze vlastnikll zbrani, my, majitelé¢ zbrani doufame, ze liberalové chovaji podobné silny
sentiment ke svym tiskarnam, textovym procesorim a televiznim kameram. Republika zavisi na
vrouci oddanosti ke v§em nasim zakladnim pravim.



