Piipominky k navrhu novely zakona €. 119 / 2002 Sb.

K diivodové zpraveé:

BohuZel musime konstatovat stejné nedostatky, jaké jsme konstatovali i minule. Oduvodnovat
nutnost zmeény zakona bojem proti terorismu je nejen nelogické, ale i spolec¢ensky velmi
nebezpecné. Expertni skupiny OSN konstatovaly, Ze pokud teroristé pouZivaji rucni palné
zbran¢, vzdy jde o zbran¢ ilegalni pochazejici z velmi diverzifikovanych zdroju. Toto
potvrdila na svém letoSnim zasedani v Makedonii i tak hrubé protizbranova organizace jako je
IANSA. Tyto organizace skutecné nelze podezirat, ze nadrzuji legalnim drzitelam zbrani a
proto je nutno jejich vyvody bréat jako opravnéné.

ProtoZe tento zakon neni schopen podchytit pasobeni nelegdlné drzenych zbrani, je jeho
odavodnéni bojem proti terorismu nelogické. Na legalniho vlastnika zbrané a i laické obcany
musi pusobit jako zdminka a tim se stava spolecensky nebezpe¢nym, protoZe fakt terorismu
zleh¢uje a bagatelizuje. Dusledky asi neni tieba rozvadét.

V tomto kontextu je potieba upozornit na to, Ze i v nékterych paragrafech neni tento zakon
konzistentni. Nelze souhlasit s dvéma rezimy pro ziskani ZP pro cizince. Neexistuji teroristé
ze zemi sdruzenych v NATO a teroristé odjinud. Terorismus je globalni jev a tak se na ngj
musi pohliZet.

Velmi tristni je argumentace spojena se stielbou ze zakadzanych zbrani skupiny A. Pokud
policie ma poznatky, Ze ktomu dochazi, pak i vdnes platné pravni Upravé ma dostatek
nastroji na to, aby byl pachatel potrestan. Jestlize tak neucinila, pak sama jedna protizakonné
a to je velmi smutné zjisténi. Pak nezbyva, neZ tuto argumentaci odmitnout.

Navrh tohoto zakona zcela neimérné posiluje pravomoce Policejniho prezidia. Sdruzeni LEX
k tomuto nevidi jediny relevantni davod.

Kdyz pomineme legislativni nesmysinost zdkazu noSeni streliva ¢i jeho ¢asti, pak aplikaci
tohoto ndvrhu by se kriminalizovalo velké mnoZstvi obéant, kteti nemaji ani ponéti, Ze néjaky
zbrojni zakon vuabec existuje. Piivésky na klice a i jiné artefakty obsahujici casti stieliva se
zcela volné prodavaji pro naprosto laické ob¢any a mladistvé.



K jednotlivym bodum:

K bodu ¢. 4

Polotovarem hlavné muze byt i bezeSva trubka ( brokova hlaven ). Navrhujeme odprodej
hlaviioviny na osobni doklad s naslednou evidenci, protoZe na vySe uvedeném prikladu je
patrno, Ze polotovarem zbratiové ¢asti maZe byt i hranol Zeleza.. ReSenim je zvy3eny postih
pti zneuZziti ( nezakonné ozbrojovani).

K tomuto i ostatnim bodam, kde se stanovi povinnost ob¢ana odevzdat piedmét / predméty
urcité finanéni hodnoty. Zavést povinnost odkupu statem, protoZe v opacéném pripadé se
zakon stane retroaktivnim a protidstavnim

Zasadni pripominka

K bodu ¢. 9

Zakon by mél uzivat metodiku uréenou CSN, tedy HRC. Pokud uz uziva HB (Brinell), pak
jde ziejme o nedopatieni v textu navrhu. Tvrdost 120, resp. 180 HB je na prubojnou stielu
smesn¢é malé.

Z&sadni p¥ipominka

K bodu ¢. 12

Pokud ma policie poznatky o tomto pouZzivani zbrani kategorie A, ma konat své povinnosti.
ProtoZe se tak nestalo, lze povaZzovat tuto argumentaci za pradzdnou. Pokud by mél Zadatel
prokazovat vyznam shirkove zbrang, pak jen podle pevné stanovenych podminek a reguli, aby
nevznikal korupéni prostor pii svévolném rozhodovani tuiednikd.

Zasadni pripominka.

K bodu ¢&. 17

Pokud doslo k zaniku platnosti povoleni, pak Ize jen téZko poZadovat po ob¢anovi odevzdani
zbran¢, protoze Zadatel Zadnou zbran nemohl ziskat.

Piepracovat.

K bodu ¢. 23

Cizinec by nem¢l mit cesky ZP vibec. Aby se viak neomezovaly jeho napt. sportovni
aktivity, mélo by mu byt umoznéno po ovéieni uznat jeho ZP ziskany v jeho vlasti, avak
pouze v rozsahu skupin A, B a mozna i C. To v3e jen na drzeni zbrané a na dobu ur¢itou. Tim
by se omezil diskriminujici ptistup dvojiho rezimu a zaroven by se tim znemoZznila korupce.
Zasadni pripominka

K bodu ¢. 31 a 32

Zde nam unika davod, pro¢ takto upravovat zakon. Vznikl by velmi vagni a Siroky vyklad.
Navic ndm neni zndm ptipad, ktery by neSel feSit podle stavajici pravni Gpravy a vyZadoval
tuto neptresnou novelizaci. Je to pouze ke Skodé¢ véci.

Zasadni pripominka.

K bodu ¢. 37

Pokud budou v Urednich listindch (ZP, PZK, ZL) neopravnéné provedené zmeény, pak je
skute¢né prakopnickym ¢inem, Ze bez jakékoli Zadosti je vydan doklad novy. Pak je
vhodnéjSi vydavat ZP v trafice a kazdy at’ si doklad vypiSe podle své nalady a uvazeni.
Zé&sadni pF¥ipominka



K bodu €. 39 a dalsi souvisejici body

NoSeni stieliva je zbytecny a nesmysiny pojem bez konkretizace. Zcela bezlcelné
kriminalizuje obcany, ktefi se nesetkavaji se zbrojnim zakonem.

Zasadni pripominka

K bodu ¢. 51
Viz bod 4

K bodu ¢. 82 a souvisejici

Pro¢ by mélo vyslovit souhlas Policejni prezidium ? Zcela systematicky se zde posiluje
pravomoc Policejniho prezidia bez relevantniho davodu.

Zasadni p¥ipominka

K bodu ¢. 97

V § 50 nam piipada urceny pocet kusu stieliva jako neamérné maly (jedna se jen o 2 000 ks.
nejbéznéjSiho baleni — krabicka 50 ks.). A to obzvlast’ v kontextu s bodem 3., § 50.

Redakéni pripominka

K bodu €. 100

Zajmem prevence nelze oduavodnit zajisténi zbrané bez kone¢ného rozhodnuti. Pro tento
zakon musi platit princip presumpce neviny, jako pro vSechny ostatni.

Zasadni pripominka

K bodu ¢. 121 - piestupky

Mnohé prestupky jsou vedeny i proti obc¢antum, ktefi se nedostavaji do styku se zbrojnim
zakonem (vétSina drzitela zbrani skupiny D, hledaci pokladu, atd.). Pokuty pak lIze jen tézko
oznacit za opravnéné, protoze lze jen téZzko dodrZzet, Ze neznalost zdkona neomlouva.
V dnednim pravnim fadu se nevyzné ani pravnik, natoZ pak laik.

Zé&sadni pripominka

K bodu ¢. 128, bod 4

Taxativni vyjmenovani nam pripada nepraktické. Mélo by se spi§ uvaZovat o obecném
pojmenovani, protoZe technicky rozvoj muZe prinést nova zatizeni, ktera pak budou zdkonem
nepostizitelna.

Redakéni poznamka

K navrhu zakona jako celku

Hlavni problém zbrojniho zakona vidime v tom, Ze by bylo vhodné rozd¢lit ho rezimove.
Tedy pro obcany — uZivatele zbrani a jiny reZzim pro ¢innosti podnikatelt v oblasti zbrani a
streliva. Tento navrh zakona p#inasi i nékteré pozitivni prvky pro obcany — uZivatele zbrani,
ale diky jednotnému rezimu jen stézi muze prineést potiebnad zjednoduseni pro podnikatele.
Navrhujeme vytvoteni urcité expertni skupiny, kterd by byla schopna ptipravit novy navrh
zbrojniho zékona v téchto sentencich. Mohl by tak vzniknout kvalitni a nad¢asovy zékon
s perspektivou dlouhé doby platnosti bez vynucenych zmén.



Sdruzeni LEX
Slévadska 497
Praha 9

V Praze 15.11.2007

Vazeny pane tediteli,

Zasildme Vam pripominky k ndvrhu, kterym se méni zékon ¢. 119 / 2002 Sb.a souvisejicich
zakonu.

ProtoZe se objevil problém s nejednotnym vykladem provadéci vyhlasky o zkousce odborné
zpusobilosti, zasilame i zasadni téze jak by podle sdruzeni LEX toto Slo reSit. Vime, Ze to neni
obsahem z&kona, ale protoZe se tento problém tyka v zakon¢ zminované vyhlasky, piikladame
je v piiloze.

Sdruzeni LEX by Vas rddo pozadalo, zda by bylo mozné zasilat materialy urcené sdruzeni
pouze na adresu sdruzeni bez toho, Ze by byl jako prvni adresat uveden Ing. Antonin Baudys.
Piedpisy Ceské posty nedovoli dorugit zasilku nikomu jinému a pokud je Ing. Baudys
pracovné v zahrani¢i, neni mozné se k materialim dostat a termin zpracovani pak neni mozno
dodrzet, tak, jak se stalo nyni.

Dékujeme .

Za sdruzeni LEX

Ing. Antonin Baudys, CSc Stanislav Gibson
prezident sdruzeni feditel kancelare
Véazeny pan

Magr. JiFi Kaucky
Reditel odboru legislativy
a koordinace predpisi



