ZBRAN V DOME:

riziko, Ci
ochrana?

DAVID KARASEK

Kazdému, kdo si pofizuje
zbran pro ochranu obydli, jisté
prijdou na mysl otazky jako:
Co vSechno se miiZe stat?

Co kdyz se ke zbrani dostane
nékdo nepovolany? Co kdyz
mné ji ukradnou? Co kdyz se
K ni dostanou déti? Co kdyz mi
ji vetrelec vezme a pouZzije ji
proti mné? Neni zbrai v domé
nakonec spiSe zvySenim rizika,
nez aby ho snizovala?

uto otazku si poloZil i doktor
Arthur Kellerman. Jako lékar
ambulance v Seattlu, jednom
z americkych mést s nejvyssi
kriminalitou, si v§iml, Ze pocet
postrelenych, ktefi byli tdajné zranéni
zbrani patfici jim nebo rodinnému pfi-
slusniku, daleko prevysuje pocet lidi
pfivezenych s tim, Ze jde o pachatele
zranéného obrancem. Dal se tedy do
dukladného, Sest let trvajiciho vyzku-
mu, jehoZ zavéry byly otfesné: na kazdy
jeden pfipad, kdy byl pouZitim zbrané
v domé usmrcen vetrelec, pripadalo
37 sebevrazd, 5 vrazd mezi rodinnymi
prislusniky a jedna smrtelnd nehoda.
Doktor Kellerman tedy na zakladé své-
ho vyzkumu doSel k zavéru, Ze je prav-
dépodobnost 43:1, Ze zbrar v domé za-
pri¢ini spi§ smrt rodinného pfislusnika
nez vetrelce, a drzeni zbrané v domé
rozhodné nedoporucuje. Ma pravdu?
KdyZ se na statistiku podival Gary
Kleck, profesor kriminologie z floridské
statni univerzity, nasel ve studii hned
nékolik nesrovnalosti. Za prvé, prevaz-
na ¢ast téchto umrti ¢lend rodiny byly
sebevrazdy (83 %). Tvrzeni, Ze zbran
v domé muze zapficinit sebevrazdu, je
ponékud odvazné: pfic¢inou sebevrazdy

je rozhodnuti ¢lovéka, zbran je pouze
nastrojem. Aby tedy bylo téchto 83 %
mrtvych zachranéno, bylo by nutné
jim pfi odstranéni zbrané z dosahu
zaroven také odebrat jiné moZnosti
uskutecnéni jejich umyslu.

DalSich 12 % z této statistiky tvofily
vrazdy. Kromé obdoby predchozi na-
mitky, tj. Ze i v nepfitomnosti stfelné
zbrané je moZno spachat vrazdu jinym
zpusobem, vySel najevo dal$i hacek:
pfi podrobnéjsim zkoumani téchto
vrazd se ukazalo, Ze v tom obvykle
figurovala také trestni minulost zavraz-
déného, domdci nasili jim pachané,
uzivani drog ¢i obchod s nimi a dalsi
faktory, které obvykle znamenaji zvy-
Sené riziko vrazdy samy o sobé. Byl
dokonce zapoditan i pfipad, kdy feceny
¢len rodiny byl zastfelen s onou zbrani
v ruce, kdyZ kladl odpor policejnimu
zasahu —i to bylo do statistiky pfidano
jako ,zastfeleni ¢lena rodiny v domg,
kde byla stfelna zbran”. Vztahovat sta-
tistiku sestavenou prevazné z takovych
pfipadi na celou populaci drzitell
zbrani je pfinejmensim nevérohodné.

Jesté vétsi nesrovnalost se ale uka-
zala na druhé strané statistiky. Dok-
tor Kellerman spravné spodital, Ze na
43 mrtvych élent rodiny pripada pouze
jeden zastreleny vetielec. Nevzal vSak
vlibec v Uvahu skute¢nost, Ze cilem
nutné obrany neni usmrceni Utocnika,
ale odvraceni utoku — tudiz nezapodital
véechny pfipady, kdy byl tGtok vetielce
pouzitim zbrané odvracen, ale vetrelec
nebyl zabit. A téchto pfipadl je mnoho.
Profesor Kleck provadél mezi drziteli
zbrani prazkum tykajici se pouZiti zbrané
v obrané. Zjistil, ze v 92 % ptipad( nebyl
pfi obrané domu pachatel viibec zranén:
k neutralizaci Utoku postadilo ukazani
zbrané ¢i varovny vystiel. Pouze v 8 %
pfipadl byl vetrelec pfi pouZziti zbrané
v obrané skute¢neé zranén, a pouze v jed-
nom pfipadé z tisice byl zabit.

PIna statistika by se tedy dala dopoci-
tat tak, Ze na kazdych 43 pfipadd smrtel-
ného zranéni stfelnou zbrani v rodiné (at
uz jsou okolnosti téchto zranéni jakékoli)
pfipada jeden pfipad, kdy je vetielec
v obrané usmrcen; 79 pfipadd, kdy je
vettelec stfelnou zbrani zne$kodnén, ale
nezemfe; a 920 pripadd, kdy vetrelec zU-
stane nezranén, ale jeho utok je presto
zneutralizovan. Na kazdy jeden pfipad,
kdy zbran figuruje pfi nestésti v roding,
by tak pripadalo 23 pripadu, kdy je s jeji
pomoci odvraceno nebezpedi hrozici
rodiné od vetielce.

P¥i Uvaze, zda si pofidit zbrarn na
ochranu obydli, byste ale méli vzit
v Uvahu jesté jednu chybu, kterad se
ve statistikach ¢asto projevuje a ktera
je obsazena i v Kellermanové tezi, ze
.je pravdépodobnost 43:1, Ze zbrar
v domé zapri¢ini spi$ smrt rodinného
prislusnika neZ vetrelce”. Neni to prav-
dépodobnost. Pravdépodobnost vyjad-
fuje ¢etnost nghodnych jevu, a jak pravi
klasik, nehoda neni ndhoda. Uvedena
nestésti rozhodné nejsou ndhodna, pra-
vé naopak —témeér vSechna muze drzitel
zbrané odvrétit patficnou opatrnosti
a rozumem. Mate-li doma zbranég, Ize
predpokladat, Ze se vase déti nepostre-
li, budete-li je skladovat v trezoru (tedy
samoziejmeé zbranég, ne déti) nebo jinak
mimo jejich dosah. Pokud va$e rodina
neni zapletena do kriminality, neni pfili$
pravdépodobné, Ze by vas néktery z ¢le-
nl rodiny ohroZoval vasi vlastni zbrani.
Také riziko, Ze vas zastreli vlastni Zena,
se da vyrazné snizit tim, Ze ji nebudete
mlatit... a dlsledné dodrzovani pravi-
del bezpeéného zachazeni se zbrani,
véetné zdkazu manipulace pod vlivem
alkoholu, je pro spravného drzitele
zbrojniho prukazu snad samoziejmost.

Jakéa je tedy pravdépodobnost, Ze
vam zbran v domé pfinese vic Skody
ne? uzitku? Zadna. Je to viechno I
na vas.
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